Sygn. akt: KIO/UZP 280/08

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

z

Czlonkowie: Lubomira Matczuk - Mazu $§

Ewa Marcjoniak
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniufrozprawie” w dniu/w-dnriach” 14 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie:
Alcatel — Lucent Polska S.A. (petnomocnik wykonawc  6éw) oraz Thales Transportation
Systems S.A. z siedzib g dla petnomocnika wykonawcéw: ul. Rzymowskiego 53,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad, ul. Zelazna 59, Warszawa protestu/pﬁetestéw* z dnia 12 marca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: EGIS Projects S.A. (Petnomocnik Ko nsorcjum) i Strabag
Sp. z 0.0. z siedzib g dla Petnomocnika Konsorcjum 11, av. Du Centre, Sai  nt Quentin en
Yvelines, 78286 Guyancourt Cedex we Francji (adres  do korespondencji: Egis Projects
Polska Sp. z 0.0. ul. Foksal 18, Warszawa), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownej czynn osci oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad, ul.
Zelazna 59, Warszawa i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 zamowienie: Alcatel — Lucent Polska S.A. (pethom  ocnik wykonawcéw)
oraz Thales Transportation Systems S.A. z siedzib g dla petnomocnika
wykonawcéw: ul. Rzymowskiego 53, Warszawa;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, ul.  Zelazna 59, Warszawa na rzecz Wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamodwienie: Alcatel — Lucent Polska S.A.
(petnomocnik wykonawcow) oraz Thales Transportation Systems S.A. z
siedzib @ dla petnomocnika wykonawcow: ul. Rzymowskiego 53,
Warszawa, stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o zamodwienie: Alcatel — Lucent Polska S.A.
(petnomocnik wykonawcéw) oraz Thales Transportation Systems S.A. z
siedzib @ dla pelnomocnika wykonawcow: ul. Rzymowskiego 53,

Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie
dostosowania autostrady A4 Wroctaw — Katowice (153+227 -— km 340 + 200), na odcinku
Wroctaw - Sosnica do standardow autostrady ptatnej i do poboru optat”, ktérego dotyczy
odwotanie, wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Alcatel
— Lucent Polska S.A. (petnomocnik wykonawcow) oraz Thales Transportation Systems S.A.
z siedzibg dla petnomocnika wykonawcow w Warszawie, zwanych dalej ,Odwotujgcym”,
zostalo wszczete w trybie dialogu konkurencyjnego, poprzez publikacje ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2007 r. (nr publikacji: 2007/S 50-
061715).

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej



Lustawg”, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 marca 2008 r. (doreczenie Odwotujgcemu drogg

faksowg i mailowg 6 marca 2008 r.) poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania

i wyborze najkorzystniejszej oferty, ztlozonej przez Konsorcjum firm: EGIS Projects S.A.

i Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Guyancourt Cedex we Francji, zwanym dalej ,Konsorcjum

EGIS”".

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 12 marca 2008 r.,

doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 13 marca 2008 r., zlozyt protest. W protescie tym,

zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie zaniechania odrzucenia

przez Zamawiajgcego oferty uznanej przez niego za najkorzystniejszg z powodu

niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie:

a) zaoferowania niezgodnego z wymogami SIWZ Okresu Wsparcia i Utrzymania

(zgodnie z SIWZ okres nie diluzszy niz 36 miesiecy, natomiast wykonawca

zaoferowat okres 38 miesiecy);

b) niezgodnosci co do sposobu obliczenia ceny oferty - niezgodne z wymogami

SIWZ wypeltnienie wszystkich pozycji Wykazu Skladnikéw Ptatnosci (w poz. 42,

44, 46, 49, 51 wpisano 0 zi, w poz. 63 wpisano ,ince in 60", a poz. 65 - w ogole

nie zostata wypetniona);

c) wprowadzenia zmiany w stosunku do SIWZ - liczby elementow rocznie w poz.
1.11,1.12, 1.14, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 Wykazu Skiadnikow Ptatnosci (str. 0022 i 0023
oferty);

2) art. 7ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie

niedopuszczalnej zmiany tresci oferty na skutek zadania przez Zamawiajgcego

wyjasnien tresci oferty w zakresie:

ukazania lokalizacji juz ogrodzonej parkingu;

zmiany powierzchni garazowej w OUA Przylesie z ok. 1000 m2 (w ofercie) na
powierzchnie ok. 1480 m2 (jak wymagata SIWZ);

wskazania howego sposobu wyceny poszczegoélnych pozycji Formularza 2.2,
aby zatuszowac btedy w poz. 42, 44, 46, 49, 51, dla ktérych podano cene 0,0
zl, w poz. 63, gdzie podano ,incl in 60" oraz pozycji 65, ktéra pozostata nie
wypetniona;

uzupetnienia tre$¢ oferty o brakujgce opisy koncepcji oswietlenia OUA i

rysunki;



- uzupehienia tresci formularza 2.4 o brakujacy opis proponowanych do
zastosowania materiatow, a szczegoélnosci rodzaju tynku elewacyjnego jaki
przewiduje Konsorcjum EGIS w obiektach kubaturowych oraz wskazuje rodzaj
podsadzki w budynku warsztatowo — garazowym i w garazu policji,

3) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw - Odwotujagcego oraz
wykonawce, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg — przy dokonywaniu oceny

ofert w kryterium ,Ocena Techniczna Oferty.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w swoim protescie wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum EGIS jako najkorzystniejszej,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
- dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS,
- powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty

Konsorcjum EGIS.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu na skutek wezwania
Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 14 marca 2008 r., swoje przystgpienie w pismie
z dnia 17 marca 2008 r., zgtosito Konsorcjum EGIS, odpierajac argumenty podnoszone

w protescie Odwolujacego.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajgcy w pismie z dnia 13 marca 2008 r.
(doreczonym Odwotujgcemu w tej samej dacie) protest oddalit. W uzasadnieniu oddalenia
protestu Zamawiajacy podnidst, iz:

1) zaoferowanie przez Konsorcjum EGIS dluzszego o 2 miesigce niz
wymaganego w SIWZ, Okresu Wsparcia i Utrzymania Systemu nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty z tego wzgledu, ze wykonawca ten
faktycznie zaoferowat wiekszy zakres ustug i powyzsze jest zgodne z
postanowieniami SIWZ w zakresie okresu realizacji umowy;

2) cena okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ w niniejszym postepowaniu
byla ceng ryczattowa (pkt 9.1 Instrukcji dla wykonawcéw). Uwzgledniajac te
okolicznos¢ istotne jest prawidiowe podanie ceny ryczattowej bez wzgledu
na sposob jej obliczenia;

3) oferta Konsorcjum EGIS spetniala wymagania SIWZ poprzez zlozenie
przez tego wykonawce oswiadczenia na formularzu ofertowym o wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym SIWZ (pkt 1 formularza
ofertowego) oraz wypetlnienie Matrycy Zgodnosci (formularz 2.7).

Uwzgledniajgc powyzsze, mimo to Zamawiajacy, dla upewnienia sie co do



zlozonych oswiadczen, zazadat wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust.
1 ustawy, cho¢ — jego zdaniem — nie byto to bezwzglednie wymagane.
Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum EGIS — zdaniem Zamawiajacego

— nie zmienity tresci oferty tego Konsorcjum.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w piSmie z dnia 26 marca 2008 r.,
(wptyw bezposredni do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w tej samej dacie) wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu. Kopia odwotania w tej samej dacie zostat przekazana

Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty i argumentacje zawartg
w protescie, oprécz zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow Konsorcjum EGIS oraz

Odwotujgcego przy dokonywaniu oceny ofert w kryterium ,Ocena Techniczna Oferty”.

Odwolujacy podnoszac przywotane zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotlania

i dokonanie wskazanych w protescie czynnosci.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy ograniczyt tres¢ zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, rezygnujac z podnoszenia zarzutu okreslonego w pkt 1 lit. d uzasadnienia
odwotania, tj. zarzutu wprowadzenia zmiany w stosunku do postanowien SIWZ liczby

elementow rocznie w niektorych pozycjach Wykazu Sktadnikow Ptatnosci.

Do postepowania odwotawczego w piSmie z dnia 11 kwietnia 2008 r. (w tej samej
dacie wplyw bezposredni do Urzedu Zamoéwien Publicznych) swoje przystgpienie przed

otwarciem posiedzenia Izby zgtosito Konsorcjum EGIS.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ oferty
Konsorcjum EGIS, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
uczestnikow post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt,

CO nast epuje.

Sktad orzekajacy lzby w pierwszym rzedzie ustalit, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadt interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajgcy go do
zlozenia protestu i odwotania. Wykonawca ten jako wykonawca skiladajacy oferte w

niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego, oceniong przez



Zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert, przyjmujac, iz zarzuty podniesione przez

niego sa zasadne, miatby szanse na uzyskanie tego konkretnego zamdéwienia.

Uwzgledniajac moment wszczecia postepowania o0 udzielnie zamdéwienia
publicznego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie oraz tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560), skfad orzekajacy Izby dokonat réwniez ustalenia, iz do
niniejszego postepowania zastosowanie majg przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie wszczecia tego postepowania (13 marca 2007 r.), tj. przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1163, ze zm. Dz. U. Nr 170, poz.
1217 oraz Dz. U. Nr 227, poz. 1658).

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie jednego z

podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Po pierwsze , odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum EGIS z
trescig SIWZ w zakresie zaoferowania Okresu Wsparcia i Utrzymania, skltad orzekajacy
uznal, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ - Instrukcja dla wykonawcow wraz z
formularzami Tom | - w zakresie okreslenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia (rozdz.
1 pkt 6 Instrukcji) wymagat:

~Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamdwienia zostat zrealizowany w terminie 5
lat od daty rozpoczecia, w tym:

- Czas na Ukoriczenie rob6t — zgodnie z ofertg Wykonawcy, nie diuzej jednak, niz 30
miesiecy;
- Okres Wsparcia i Utrzymania — zgodnie z zalgcznikiem do Oferty, nie diuzej jednak niz
36 miesiecy.”
Jednoczesnie tez Zamawiajacy okreslit wzor formularza 2.1, na ktérym to wykonawcy
mieli obowigzek okreslic Czas na Ukonczenie Robét (warunek 1.1.3.3), natomiast Okres
Wsparcia i Utrzymania, Zamawiajacy okreslit postanowieniem jako: ,60 miesiecy minus

Czas na Ukonczenie zgodnie z Ofertg Wykonawcy” (warunek 1.1.3.11).

Okres Wsparcia i Utrzymania zostat wiec okreslony przez Zamawiajagcego dwoma
postanowieniami SIWZ jako:

1) okres nie dluzszy niz 36 miesiecy oraz



2) okres stanowiagcy réznice pomiedzy 60 miesigcami, a Czasem na Ukonczenie

Robot zaproponowanym przez Wykonawce w ofercie (formularz 2.1).

W ofercie Konsorcjum EGIS (str. 0009 oferty) na wymaganym formularzu 2.1 w
zakresie Czasu na Ukonczenie Robot (warunek 1.1.3.3.) wykonawca zaproponowat okres 22
miesiecy od daty rozpoczecia robdét, natomiast w pozycji Okres Wsparcia i Utrzymania
wykonawca pozostawit zapis wynikajacy z formularza Zamawiajgcego (60 miesiecy minus
Czas na Ukonczenie zgodnie z Ofertg Wykonawcy). Powyzsze ustalenia — zgodnie rowniez z
postanowieniami SIWZ - wskazujag, ze Konsorcjum EGIS zaoferowato 38 miesieczny Okres
Wsparcia i Utrzymania. Okolicznosc¢ ta nie byta rowniez kwestionowana na rozprawie przez
Zamawiajacego, jak i Przystepujacego do postepowania Konsorcjum EGIS.

Uwzgledniajac powyzsze zaproponowany przez Konsorcjum EGIS okres Wsparcia i
Utrzymania nie jest zgodny z przywotanym wymogiem SIWZ (rozdz. 1 pkt 6 Instrukcji dla
wykonawcow), co do koniecznosci zaoferowania tego Okresu nie diuzszego niz 36 miesiecy.
Tym samym Konsorcjum to ztozylo oferte niezgodng wprost z wymogiem SIWZ, co do tresci
oferty, a wiec oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z warunkami Kontraktowymi (Tom Il Warunki Kontraktu i Formularz Umowy
klauzula 1.1.3.11) Okres Wsparcia i Utrzymania oznacza okres $wiadczenia przez
Wykonawce zobowigzan wynikajgcych z Zalgcznika J do programu Funkcjonalno —
Uzytkowego. Wykonawca bedzie wykonywat te zobowigzania przez okres okreslony w
Zataczniku do Oferty”. Ztgcznik do Oferty (formularz 2.1.) co do okreslania Okresu Wsparcia i
Utrzymania bedzie zatem dla Zamawiajgcego wigzacy w zakresie realizacji umowy.

Zawarcie umowy z wykonawcg na takich warunkach prowadzitoby do koniecznosci
badZz niedopuszczalnej w Swietle przepisbw ustawy zmiany tresci umowy, badz tez do
realizacji zamoéwienia w sposéb odmienny niz wskazany w tresci oferty Konsorcjum EGIS, co
réwniez prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy.

Wskazanie zatem w innym miejscu oferty (str. 216 — Matryca Zgodnosci pkt 6 oraz
Harmonogram Realizacji Projektu str. 207) Okresu Wsparcia i Utrzymania jako 36 miesiecy,
nie ma w tym zakresie znaczenia, skoro dla umowy wigzace bedzie postanowienie zawarte

w formularzu ofertowym 2.1.

Bez watpienia, w ocenie skladu orzekajacego Izby, wymdg co do okreslenia Okresu
Wsparcia i Utrzymania, jako element przedmiotu zaméwienia stanowigcy rowniez istotny
warunek kontraktu jest wymogiem merytorycznym, co do sposobu realizacji zaméwienia, a

wiec wymogiem co do tresci, a nie formy oferty.



Jednoczesnie rowniez nalezy wskazac, ze Zamawiajacy — jak zresztg przyznat na
rozprawie — w zakresie maksymalnego Okresu Wsparcia i Utrzymania (okres nie diuzszy niz
36 miesiecy) popemnit w SIWZ btad, poniewaz postanowienie to w efekcie okazato sie dla
niego niekorzystne (okolicznos¢ przyznana przez Zamawiajgcego — protokot rozprawy).
Powyzszy blad Zamawiajgcego miat jednak istotne znaczenie dla sytuacji wykonawcow
sktadajgcych oferty w postepowaniu oraz na wybor oferty najkorzystniejszej.

Okres Wsparcia i Utrzymania Systemu byt bowiem scisle zwigzany z Czasem na
Ukonczenie Robo6t — stanowit réznice pomiedzy 60 miesigcami (maksymalny czas na
wykonanie zamowienia), a Czasem na Ukonczenie Rob6t oferowanym przez wykonawcow.,
ktéry to okres podlegat ocenie w ramach kryteriow oceny ofert ustalonych przez
Zamawiajgcego (termin zakonczenia — 20% catkowitej oceny oferty). Nie mozna wykluczyé,
ze pozostatych dwéch wykonawcow skladajgcych oferty w niniejszym postepowaniu,
sklasyfikowanych na drugiej i trzeciej pozycji w rankingu oceny ofert, ztozytoby bardziej
korzystne dla Zamawiajgcego oferty pod wzgledem terminu realizacji rob6t (ponizej 24
miesiecy), wydtuzajac tym samym Okres Wsparcia i Utrzymania i uzyskujac w tym zakresie
wieksza liczbe punktow.

Proponowany przez wykonawcéw Okres Wsparcia i Utrzymania miat rowniez wprost
przetozenie na przyznawang ilos¢ punktéw w zakresie kryterium ,Wartos¢ techniczna
proponowanych rozwigzan” (30% catkowitej ceny oferty). W ramach tego kryterium dtugosc¢
Okresu Wsparcia i Utrzymania przekiladata sie na koszt wsparcia i utrzymania podlegajacy
ocenie w zakresie wskazanego kryterium oceny ofert.

Sktad orzekajacy lzby uznal, ze we wskazanym zakresie jednoznaczne byly zapisy
SIWZ wprowadzone przez Zamawiajacego, ze faktycznie Okres Wsparcia i Utrzymania nie
moze by¢ diuzszy niz 36 miesiecy, a tym samym czas Ukonczenia Robot faktycznie nie
mogtby by¢ krétszy niz 24 miesigce. Okres 24 miesiecy — jako okres minimalny realizacji
zamoOwienia (realny czas na wykonanie zamoOwienia) — brany byt pod uwage przez
Zamawiajacego w zwigzku z propozycjami pojawiajacymi sie ze strony wykonawcow w toku
prowadzonego z nimi dialogu. Stad tez wydaje sie by¢é zasadng decyzja Zamawiajgcego
odzwierciedlona w SIWZ, ze minimalny termin realizacji robét to okres 24 miesiecy, a tym
samym biorgc pod uwage sposob obliczenia Okresu Wsparcia i Utrzymania, logicznym
wydaje sie zapis SIWZ o maksymalnym tym okresie do 36 miesiecy, przy generalnym
terminie 60 miesiecy na wykonanie przedmiotu zamdwienia (facznie czas na ukonczenie
robét oraz Okres Wsparcia i Utrzymania).

Pokresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia Zamawiajacego faktycznie korzystnym bytoby
przyjecie dluzszego okresu Wsparcia i Utrzymania zaproponowanego przez Konsorcjum

EGIS, jednakze poprzez okreslenie w postanowieniach SIWZ konkretnych wymogow



granicznych w tym zakresie, to sam Zamawiajacy uniemozliwit sobie wziecie pod uwage
oferty z dluzszym Okresem Wsparcia i Utrzymania. W oparciu bowiem o te sztywne warunki,
co do terminéw realizacji przedmiotu zamowienia, wykonawcy na réwnych zasadach
i dziatajgc w dobrej wierze, ztozyli swoje oferty w postepowaniu. Odmienna ocena zapiséw
w SIWZ na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego doprowadzita do preferencyjnego
traktowania jednego z wykonawcow — Konsorcjum EGIS — a tym samym gorsze traktowanie
dwéch pozostatych wykonawcow, sktadajgcych swoje oferty zgodnie z wymogami SIWZ.
Zamawiajgcemu, organizujgcemu i prowadzgcemu niniejsze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak tez prowadzgcemu szereg innych wartosciowo i przedmiotowo
skomplikowanych postepowan, nie mozna odmowi¢ braku doswiadczenia, dlatego tez
powinien byt on wzig¢ pod uwage rowniez te okolicznos¢ i liczy¢ sie z takimi konsekwencjami

swoich postanowieh SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentacji Zamawiajgcego popartej przez
Przystepujace Konsorcjum EGIS o koniecznosci wziecia pod uwage zasad wspoizycia
spotecznego przy ocenie niniejszego stanu faktycznego. Zasady wspoizycia spotecznego, o
ktérych stanowi przepis art. 5 Kodeksu cywilnego, nie mogg prowadzi¢ do pominiecia
niekorzystnego dla Zamawiajgcego zapisu SIWZ, do ktérego dostosowali sie niektérzy
z wykonawcéw. Powyzsze prowadzitoby bowiem — jak juz wskazano powyzej - do naduzycia
prawa i do naruszenia podstawowej zasady udzielenia zamowien publicznych, tj. rownego

traktowania wykonawcOw w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajacy lzby ustalit, ze w niniejszym postepowaniu
doszio przede wszystkim do nierbwnego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne, tj. do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, jak rowniez w drugiej kolejnosci
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest

sprzeczna z trescig SIWZ.

Po drugie , odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w
zakresie sposobu obliczenia ceny oferty w poz. 42, 44, 46, 49, 51 oraz poz. 63 i poz. 65
Formularza 2.2. Wykaz Skladnikéw Ptatnosci — skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ - Instrukcja dla wykonawcow wraz z
formularzami Tom | - w zakresie Opisu sposobu obliczenia ceny (rozdz. 1 pkt 9 Instrukcji)
wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng ryczattowa. Dodatkowo wymagat,

aby wykonawcy w celu okreslenia harmonogramu ptatnosci oraz umozliwienia zarzadzania



zmianami dokonali rozbicia ceny ofertowej na co najmniej te sktadniki ptatnosci, ktére zostaty
okreslone w Formularzu 2.2 Wykaz Skiadnikéw Ptatnosci (pkt 9.2). Wykaz skfadnikow
Ptatnosci zgodnie z postanowieniami SIWZ nalezalo sporzadzi¢ wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegOlnionych w formularzu 2.2. przygotowanym przez Zamawiajacego z zakazem
wprowadzania zmian w tym wykazie, co najwyzej dopuszczono wieksze uszczegobtowienie
pozycji (pkt 9.3). Zmawiajacy wymagat tez, aby wszystkie pozycje z Wykazu zostaty
wycenione: ,stosownie do wartosci wszystkich prac i rob6t objetych dang pozycjg. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych w Wykazie Sktadnikéw Ptatnosci
nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach pozycji tam
opisanych, zwigzanych z tymi kosztami. W przypadku wystgpienia sktadnikow ptatnosci nie
odpowiadajgcych zadnej pozycji z Wykazu Wykonawca moze ujg¢ ptatnosé z tytulu tego
skladnika w pozycji <<lnne>>".

Konsorcjum EGIS w swojej ofercie (str. 0018 — 0021 oferty) na wymaganym przez
Zamawiajgcego formularzu 2.2. Wykaz Skiladnikéw Ptatnosci w niektorych pozycjach podato
cene 0,00 PLN (poz. 42, 44, 46, 49, 51), w jednej pozycji podato okreslenie ,incl in 60 (poz.
63), a jednej pozycji nie wypenito w ogodle (poz. 65).

Sktad orzekajacy lzby odnoszac sie do tego zarzutu wzigt pod uwage wyjasnienia
Konsorcjum EGIS, iz niektére elementy nie zostaly wycenione w poszczegdlnych pozycjach
(wersach Wykazu Skiladnikéw Platnosci), ale ich wycena zostala dokonana w innych
pozycjach. Przykladowo wskazano, ze poz. 49 ,Wyposazenie budynku policji w Koriczycach”
zostata wyceniona w poz. 48 ,Roboty zwigzane z budowg budynku policji w Koriczycach”.
Zamawiajacy wprowadzajac wymog wyceny wszystkich pozycji nie zabronit wykonawcom
wyceny tych pozycji w ramach innych. Istotne bowiem bylo, aby faktycznie wszystkie
elementy wykazane przez Zamawiajgcego w Wykazie Sktadnikéw Ptatnosci zostaly przez
wykonawcOw wycenione. Istotnym w tym zakresie jest rowniez postanowienie pkt 9.2 SIWZ,
w ktérym Zamawiajacy okreslit cele sporzadzenia tej wyceny: okreslenie harmonogramu
ptatnosci oraz umozliwienia zarzadzania zmianami. Powyzsze cele szczego6towe] kalkulacji
ceny ofertowej okreslone przez Zamawiajgcego, zostang wypetnione, a Odwotujacy nie

kwestionowat réwniez tej okolicznosci.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia
oferty Konsorcjum EGIS pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, jak rowniez z powodu
zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnieA udzielonych przez Konsorcjum na podstawie
wezwania Zamawiajgcego skierowanego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, sklad orzekajacy
uznal, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujacy w tresci protestu, jak i odwotania wskazal, ze Zamawiajgcy pomimo nie

spetnienia przez Konsorcjum EGIS wymogdéw SIWZ w zakresie okreslenia niektérych
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elementéw koncepcji zamdwienia, zamiast odrzuci¢ te oferte zwrdcit sie do wykonawcy o
zlozenie przez tego wykonawce wyjasnien, co do tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy. W ocenie Odwotujacego udzielone przez Konsorcjum EGIS wyjasnienia
doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Sklad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie wskazanego naruszenia przepiséw ustawy.
Zamawiajacy bowiem nie okreslit na tyle szczeg6towo wymogow w SIWZ, co do
przedstawienia koncepcji, aby stawia¢c Konsorcjum EGIS z tego tytutu zarzuty. Zgodnie
bowiem z pkt 7.2.5 Rozdz. | Instrukcji dla wykonawcow (tom | SIWZ) do oferty nalezato
dotaczy¢ Projekt koncepcyjny. Zgodnie natomiast z wzorem Formularza 2.4. (pkt Il dla OUA)
~wszystkie projekty koncepcyjne muszg zawiera¢ opis zastosowania materiatow, doktadne
rozpisanie zastosowanej kolorystyki, aranzacje rozwigzan chodnikow, posadzek itp. dla
OUA".

Oferta Konsorcjum EGIS wypelnia te generalne wymogi SIWZ, co do projektu
koncepcyjnego w zakresie przywotanych przez Odwotujacego elementéw.

| tak jesli chodzi o kwestie parkingu Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby w ramach
koncepcji szczegdlowo opisa¢, czy rozrysowa¢ ogrodzenie parkingu. Zataczone przez
Konsorcjum EGIS do oferty rysunki nie byly wymagane przez Zamawiajacego.

Jesli chodzi o zmiane powierzchni garazowej w OUA Przylesie z wymaganej w SIWZ
ok. 1480 m2 na 1000 m2 w ofercie Konsorcjum EGIS, skiad orzekajacy lzby uznat, ze przy
okresleniu przez Zamawiajgcego wskazanej powierzchni na ,okoto” Konsorcjum EGIS
wypetnito ten wymog SIWZ.

Co do przywotanej zmiany w zakresie przyjetego sposobu wyceny poszczegoélnych
pozycji formularza 2.2. sklad orzekajacy nie znalazt podstaw do uznania, ze doszio w tym
zakresie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a argumentacja w tym zakresie zostata
zawarta powyzej, w odniesieniu do drugiego zarzutu.

Co do rzekomego uzupetnienia tresci oferty Konsorcjum EGIS w zakresie opisu
koncepcji oswietlenia OUA i rysunkow, skitad orzekajacy Izby uznat, ze elementy zwigzane z
oswietleniem zostaty okreslone przez Konsorcjum EGIS w tresci jego oferty, np. pkt 4 OUA
Przylesie — str. 0180 oferty, gdzie wskazano: ,Funkcjonalna czesc terenu bedzie oswietlona
lampami ulicznymi zgodnie z polskimi normami z uwzglednieniem dodatkowego oswietlenia
w strefie budynku warsztatowo — garazowego i magazynu soli, uruchamianymi dodatkowo w
okresach pracy nocnej’. Powyzsze wskazuje na przedstawienie przez Konsorcjum EGIS
projektu koncepcyjnego os$wietlenia, wymaganego postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy we
wskazanym zakresie nie zadat podania szczeg6téw, ani tez przedtozenia gotowego projektu
oswietlenia (rysunkéw, plandéw umiejscowienia oswietlenia). Projekt w tym zakresie bedzie

dopiero przedmiotem wykonawstwa w ramach niniejszego zamowienia.
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Co do rzekomego uzupeienia tresci oferty o rodzaj zastosowanych materiatdw, w
szczegolnosci rodzaju tynku elewacyjnego w obiektach kubaturowych oraz rodzaje posadzki
w budynku warsztatowo — garazowym i w garazu policji, sktad orzekajacy Izby réwniez nie
dopatrzyt sie naruszenia. W ofercie Konsorcjum EGIS wskazano — zgodnie z wymogiem
SIWZ (formularz 2.4) — w sposob bardzo ogdélny rodzaje materiatéw, aranzacje chodnikow
itp., np. str. 0181 oferty: ,Budynek policji zaprojektowany pod wzgledem funkcjonalnym,
budowlanym i wyposazenia technicznego zgodnie z wytycznymi zawartymi w materiatach
przetargowych opracowanych przez Zamawiajgcego’(...) dach (...) oparty jest na konstrukcji
z drewna klejonego (...) Pokrycie zaprojektowano z blachy tytan-cynk, ktorej wykorzystanie
przewidziano réwniez na elewacji czesci pietrowej budynku (...) Budynek zaprojektowano w
konstrukciji tradycyjnej wg technologii (...) z autoklawizowanego betonu komérkowego (...)",
czy str. 0182 oferty — ,zaprojektowano budynek o konstrukcji stalowej ze $cianami z

wielkogabarytowych elementéw z betonu komérkowego o dlugosci 6 metrow (...)".

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak rowniez art. 87

ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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