Sygn. akt: KIO 1311/20

WYROK
z dnia 27 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéow Sp. z o0.0. z siedzibg w Swieciu

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Powiatowych w Tucholi,

przy udziale wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1311/20 po

stronie Zamawiajgcego,

1.
2.

2.1.

2.2.

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedziba w Swieciu i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
Przedsigebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o0.0. z siedzibg
w Swieciu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Przedsigebiorstwa Budowy Drég i Mostow
Sp. z o.0. z siedzibg w Swieciu na rzecz Zamawiajgcego — Zarzadu Drég
Powiatowych w Tucholi kwote 4 268 zt 22 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
szes$cdziesigt osiem ztotych dwadziescia dwa grosze) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeea,



Sygn. akt: KIO 1311/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Powiatowych w Tucholi [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont drogi powiatowej nr 1031C Cekcyn - Bfgdzim od km 4+125 do km 8+580 (znak
postepowania: ZDP 272-ZPU-1-2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 6 maja 2020 r. pod humerem 537084-N-2020.

W dniu 15 czerwca 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Colas Polska
Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy Colas Polska sp. z 0.0., mimo

ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze cena najkorzystniejszej oferty wyniosta 2 006 354,43 zt. Do
wykonania zamowienia na roboty budowlane wymagane sg co do zasad 3 elementy: materiaty,
ich transport na miejsce wykonania zamoéwienia oraz samo wykonanie robot.

Na podstawie przedstawionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej, SIWZ
oraz warunkéw postepowania w ocenie Odwotujgcego materiaty niezbedne do realizaciji
zamoéwienia liczgc wedtug cen rynkowych loco wytwérnie/ producent przedstawiajg sie jak
w zatgczonym do odwotania zestawieniu.

Z przedmiotowego zestawienia wynika, ze wartos¢ szacunkowa materiatdbw wynosi
1412 256,79 zt netto* 1,23 =1 737 075,85 zt wartos¢ materiatéw brutto.



Wykonawca Colas Polska Sp. z o.0. posiada wytwornie mieszkanki mineralno-
asfaltowej w miejscowos$ci Ostaszewo, oddalonej od miejsca wykonania zaméwienia o 69 km.
Sredni rynkowy koszt transportu wynosi 0,30 zt/t/km.

Wobec powyzszych zatozen transport najwazniejszych materiatdw na plac budowy
bedzie generowat nastepujgce koszty po stronie Wykonawcy:

- mieszanka mineralno-asfaltowa (od wytworni Wykonawcy w miejscowoséci Ostaszewo) 69
km mnozgc przez sredni rynkowy koszt transportu 0,30 zt/t/km daje nastepujace wyliczenie:
5 898,16 mg masy mineralno — asfaltowej * 0,3 zt/t/km * 69 km = 122 091,91 zt netto x 1,23 =
150 173,05 zt wartos¢ transportu masy brutto;

- beton, stabilizacja cementowo-piaskowa, podsypka cementowo-piaskowa (przy zatozeniu
najblizszego wezta betoniarskiego w odlegtosci 20 km od placu budowy) mnozgc przez sredni
rynkowy koszt transportu 0,30 zt/t/km, {j.

519,04 m 3 mieszanek betonowych *2,1 mg/m3 * 0,3 zt/t/km *20 km = 6 539,90 z} netto* 1,23
= 8 044,08 zt wartos¢ transportu mieszanek betonowych brutto;

- kruszywo (zatozenie czotowego producenta kruszyw LAFARGE POLSKA Zaktad
w miejscowosci Wapienno w odlegtosci 96 km od placu budowy) mnozac przez sredni
rynkowy koszt transportu 0,30 zt/t/km, t;.

2 491,88 mg kruszywa*0,3 zl/t/km*96 km = 71 766,14 zt netto* 1,23 = 88 272,36 zt wartosc
transportu kamienia brutto.

Sumaryczny koszt transportu materiatdw na plac budowy wyniesie: 150.173,05 +
8.044,08 + 88.272,36 = 246.489,49 zt.

W konsekwencji suma materiatdbw oraz ich transportu do miejsca wykonania
zamowienia wynosi 1 983 565,34 zi, tj. materiat : 1 737 075,85 zt oraz transport materiatéw:
246 489,49 zt.

Do wykonania robot budowlanych niezbednych jest wiele dodatkowych elementow,
ktore powodujg powstanie kosztow po stronie wykonawcy, wsrod ktorych wymieni¢ mozna
dowb6z maszyn, dowoz pracownikow, praca maszyn i pracownikow, obstuga geodezyjna,
przygotowanie dokumentacji powykonawczej, itp.

Biorgc pod uwage fakt, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza miata wartosé
2.006.354,43 zt, wartos¢ przypadajgca na samo wykonanie robét wynosi 2.006.454,43 -
1.983.565,34 = 22.889,09 zt. Wartos¢ ta stanowi zaledwie 1,14% wartosci catej oferty
wybranego wykonawcy, co w ocenie Odwotujgcego jest wartoscig nierealng do osiggniecia, a
przez to cena oferty wybranego wykonawcy Colas Polska Sp. z 0.0. jest ceng razgco niska.

Do ustalenia, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg wystarczajgce jest, ze jeden
z elementow ksztattujgcych cene ma charakter razgco niskiej wyceny. W zwigzku z faktem, ze
Odwotujgcy nie miat mozliwosci zaznajomienia sie z wyjasnieniami Colas Polska Sp.

z 0.0. co do razgco niskiej ceny, wobec zastrzezenia przez tego wykonawce tajemnicy
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przedsiebiorstwa. Obrona praw Odwotujgcego oraz mozliwosci argumentacyjne co do tego,
ktory z elementéow ceny wybranego wykonawcy powoduje, ze cena jest razgco niska, sg
znaczgco ograniczone. Dlatego Odwotujgcy przedstawit elementy, ktére wpltywajg na wartosc
oferty, w postaci szacowanych kosztow.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie KIO podnosi sige, ze nie
w kazdym przypadku zastrzeganie m.in. cen jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne.
Dla przyktadu podat wyrok z 12 kwietnia 2019 r., KIO 532/19, w ktérym lIzba uznata
zastrzezenie tajemnicy za niezasadne. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy calg tresc

wyjasnien wykonawcy uznat za tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lipca 2020 r. wniést o oddalenie
odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy przedstawit szerokg
argumentacje prawng dotyczgcg problematyki razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze niniejsza sprawa jest specyficzna. Na skutek szacowania
oferty Zamawiajgcy ustalit, ze zamowienie powinno zosta¢ zrealizowane za kwote
3.979.613,17 zt. Srodki te zostaly przez Zamawiajgcego zabezpieczone w budzecie oraz
przygotowat on postepowanie przetargowe. W ramach postepowania zgtoszonych zostato
6 ofert, przy czym najnizsza zaktadata wykonanie zadania za kwote 2.006.354,43 zt, zas
najdrozsza za kwote 2.619.641,48 zt. Wskazane ceny sg cenami brutto i zgodnie
z przepisami ustawy Pzp byly one nizsze niz 30% szacowanej wartosci zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich wykonawcoéw o ztozenie
wyjadnien odnosnie zaproponowanej ceny. Wyjasnienia ztozyli m.in. Odwotujgcy sie oraz
Colas Polska Sp. z 0.0. Wyjasnienia obydwu wykonawcéw byly podobne i opieraty sie
0 mozliwosci osobiste wykonawcow wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania niezbednych do
wykonania umowy materiatdw po cenach przygotowanych specjalnie dla nich, doswiadczeniu
obydwu firm przy realizacji tego typu zamdwien, jak realizowane przez zamawiajgcego oraz
na ceny wspotpracujgcych stale z wykonawcami podwykonawcéw. Oprocz wyjasnien firma
Colas Polska Sp. z o.0. przedstawita kosztorys ofertowy, w ktérym wskazywata na
poszczegolne pozycje.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia zarbwno Odwotujgcego
sie jak i firmy Colas Polska Sp. z 0.0. za realistyczne, wiarygodne w poréwnaniu z cenami
rynkowymi innych zgtoszonych ofert. Wskazat, ze oferta Odwotujgcego sie jest tylko 0 11,3%
wyzsza niz firmy Colas Polska Sp. z 0.0. zas obliczajgc obydwie oferty co do rdéznicy w ich

cenie brutto, to réznica ta wynosi 13%. Istotny w sprawie jest fakt, ze cena oferty firmy Colas



Polska Sp. z 0.0. znaczaco nie rézni sie od innych cen wystepujgcych w postepowaniu
i w stosunku do oferty najdrozszej roznica ta wynosi 30%.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie zaistniaty przestanki odrzucenia oferty firmy Colas Polska
Sp. z 0.0. a tym samym nie mozna uznac¢, zeby oferta ta zawierata razgco niskg cene.
Podkreslat, ze w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca moze wskazac na
optymalizacje kosztow czy wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia.
W szczegolnosci wykonawca moze wykaza€, ze poprzez organizacje pracy, planowanie
prowadzonych zadan inwestycyjnych czy wykorzystanie posiadanego sprzetu lub zasobéw
ludzkich jest w stanie w jednym czasie realizowa¢ kilka zaméwien, redukujgc jednoczesnie
dodatkowe koszty zwigzane m.in. z dojazdami. Co jednak wazne, przerzucanie finansowania
zamowienia z jednego zadania na drugie nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, zatem koszt
realizacji danego zamédwienia musi da¢ sie pokry¢ z oferowanej ceny, a nie
z zysku z innych kontraktow. Zamawiajgcy na poparcie prezentowanego stanowiska przywotat
wyrok KIO z 21.10.2016 r., KIO 1833/16; KIO 1839/16.0czywiscie wykonawca, powotujac sie
na tego typu okolicznoéci, zobligowany jest je udowodni¢. W tym celu powinien pokazac, jakie
jednoczesnie zadania wykonuje, jak planuje ich wykonanie i w jaki sposéb wptywacé to bedzie
na oszczednosé kosztéw. W niniejszej sprawie firma Colas Polska Sp. z 0.0. powotata sie na
fakt posiadania Wytworni mieszanki mineralno — asfaltowej, co zdecydowanie obniza koszty

oraz statej wspétpracy z podwykonawcami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwofaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce COLAS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 19 czerwca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci

ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
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oraz wyjasnieniami, oferte Przystepujgcego, pisma wzywajgce Przystepujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 22 maja i 2 czerwca 2020 r., wyjasnienia
Przystepujgcego z dnia 27 maja 2020 r. oraz z dnia 8 czerwca 2020 r. wraz z zatgcznikami
oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 czerwca 2020 r.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 27 lipca 2020 r.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentéw ztozonych
przez Przystepujgcego, ktére objete zostaly tajemnicg przedsiebiorstwa z uwagi na
okolicznosé, iz dotyczyly one kalkulacji ceny oferty wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0.

zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa i nieujawnionej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia powiekszona o VAT stanowita
kwote 3 979 613,17 zt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty zlozyto szesciu
wykonawcow. Oferte z najnizszg cene ztozyt Przystepujacy, ktore zaoferowat 2 006 354,43 zt.
Z kolei oferte z najwyzszg cene ztozyt firma MARBRUK Sp. z o0.0. Sp. k., ktéra zaoferowata
kwote 2 619 641,48 zt.

Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert stanowita kwote 2 367 791,84 zt. Zatem
oferta Przystepujgcego stanowita ok. 50 % warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT i ok. 85 % $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrdcit sie
w szczegolnosci o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wskazanym w
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia dotyczgce ceny oferty powinny
wskazywacé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny.

Przystepujacy pismem z dnia 27 maja 2020 r. ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami, ktore objat w catosci tajemnicag przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Wskazat, iz wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. podajgc stawke robocizny kalkulacyjnej
powotat sie na zatgczony kosztorys, ktory nie zostat zatgczony.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu kosztorys
ofertowy oraz oferte firmy podwykonawczej w celu doprecyzowania wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny.



W dniu 9 czerwca 2020 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
COLAS Polska Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu
ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Powyzszy zarzut Odwolujgcy opart na kalkulacji witasnej dotyczacej kosztéw
materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia oraz kosztéw transportu materiatow na
miejsce wykonania zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego koszt materiatdw niezbednych do
wykonania zamowienia stanowit kwote 1 737 075,85 zt, a koszt transportu materiatéw na plac
budowy kwote 246 489,49 zl, stanowigc tgcznie 1983 565,34 zi. Odwoltujgcy stat na
stanowisku, ze skoro oferta wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0. zawierata cene 2 006 354,43
zt, to po odjeciu ww. kosztow materiatu oraz ich transportu na teren budowy, wartos$c
przypadajgca na wykonanie rob6t budowlanych stanowita kwote 22 889,09 zt odpowiadajacyg
1,14% wartosci oferty Przystepujgcego, co byto zdaniem Odwotujgcego wartoscig nierealng
do osiggniecia, a przez to oferta wybranego wykonawcy zawierata razgco niskg cene.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018
r. poz. 2177);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$s¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktdry podnosi zarzut razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg ww.
zarzutu  zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 190
ust. 1a ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzestac
na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania odwotawczego ciezar
dowodowy (tak KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej przez lzbe sprawy

wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat twierdzen stanowigcych podstawe zarzutu
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dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco
niskg. W szczegolnosci wskazac nalezy, iz Odwotujagcy sformutowat zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wzgledem oferty Przystepujgcego w oparciu
o wiasng kalkulacje dotyczgcg kosztéw materiatow oraz kosztow transportu materiatdow do
miejsca realizacji robét budowlanych, nieprzystajgcag do kalkulacji cenowej sporzadzonej przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowodow potwierdzajgcych sposéb
kalkulacji i wysoko$¢ poszczegolnych skfadnikow cenowych przyjetych w kalkulacji wtasne;.
Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg nie przedstawit zadnego wywodu merytorycznego
referujgcego do postawionego zarzutu, poprzestajgc w istocie na podtrzymaniu stanowiska
zawartego w odwotaniu. Co istotne, Odwotujgcy w toku rozprawy, nie polemizowat ze
stanowiskiem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego COLAS Polska
Sp. z 0.0. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie podwazat realnosci twierdzen
Przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze wartos¢ materiatdw niezbednych do wykonania
zamowienia przyjeta przez COLAS Polska Sp. z 0.0. jest o ponad 230 000 zt netto nizsza niz
obliczona przez Odwolujgcego, co potwierdza przediozone przez Przystepujgcego
zestawienie kosztéw materiatdw. Wskazacé przy tym nalezy, iz zestawienie kosztow materiatéw
sporzadzone przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego byto tozsame co do poszczegdlnych
pozycji, jednostek obmiarowych oraz iloSci, z zastrzezeniem iloSci odnoszgcej sie do
mieszanek mineralno — bitumicznych. W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Odwotujacy
nie kwestionowat tego, ze roznice w przyjetych przez obu wykonawcow ilosciach mieszanek
mineralno — bitumicznych mogty wynika¢ z réznej gestosci tych mieszanek.

Odwotujgcy nie podwazat rowniez twierdzen Przystepujgcego co do realnosci przyjecia
nizszej anizeli wskazywana przez Odwoltujgcego (0,30 zt t/km) stawki transportowej
poszczegoblnych materiatdw (masa mineralno — asfaltowa, beton, stabilizacja cementowo —
piaskowa, podsypka cementowo — piaskowa, kruszywo) za tone/kilometr, co tez przektadato
sie na nizsze koszty transportu materiatow na teren budowy o okoto 50 tysiecy ztotych brutto
wzgledem obliczen prezentowanych przez odwotujgcego sie Wykonawce. Przyjetg przez
Przystepujgcego wysokos¢ stawki transportowej potwierdzata oferta podwykonawcy.

Izba stwierdza, ze Przystepujgcy, odpierajgc twierdzenia Odwotujgcego w zakresie
wysokosci kosztéw materiatdow oraz kosztow transportu materiatdw na teren wykonania
zamowienia, przedstawit kontrdowody i wykazat, ze po odjeciu od ceny ofertowej ww. kosztow,
kwota pozostawiona na wykonanie rob6t budowlanych bedzie stanowita ok. 18% ceny oferty.
Odwotujacy nie twierdzit przy tym, ze wartos¢ ta nie jest wystarczajaca do pokrycia kosztéw
zwigzanych z wykonaniem robo6t budowlanych.

Izba wskazuje, iz z uwagi na skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnieh
ztozonych przez Przystepujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, brak jest mozliwosci

szczegotowego odniesienia sie do poszczegdlnych aspektéw tych wyjasnien.
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Niemniej jednak, majac na uwadze tre$¢ zarzutow odwotania wyznaczajgcych granice
rozstrzygniecia, lzba nie dopatrzyta sie po stronie Zamawiajgcego uchybien
w zakresie przeprowadzonej oceny wyjasnien w przedmiocie ceny oferty ztozonych przez
wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. Wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny odpowiadajgce wezwaniom Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2020 r. oraz 2
czerwca 2020 r., ktére poparte zostaty kosztorysem ofertowym oraz ofertg podwykonawcy.
Wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. w zlozonych wyjasnianiach wskazat na obiektywne
czynniki umozliwiajgce wykonawcy obnizenie ceny ofertowe;j.

Dostrzec réwniez nalezy, iz w wystosowanych do Przystepujgcego wyjasnieniach
razgco niskiej ceny Zamawiajacy nie wskazat, ktére elementy kosztotwércze budzity
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie ich rzetelnej wyceny. Jednoczesnie jak wyjasniat
Zamawiajacy w toku rozprawy okolicznos¢, iz Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow
do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty wynikata z btednego oszacowania wartosci
zamowienia na kwote 3 979 613,17 zt brutto. Zamawiajgcy zwracat przy tym uwage, iz ceny
zaoferowane przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu nie charakteryzowaty sie
znaczgcg rozpietoscig, bowiem réznica miedzy ceng oferty zaoferowang przez
Przystepujgcego a ofertg z najwyzszg ceng wynosita okoto 30%. Ponadto zaréwno
Przystepujgcy jak i Zamawiajgcy podnosili, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez obu
wykonawcow byty na zblizonym poziomie (przy czym wyjasnienia wykonawcy COLAS Polska
Sp. z 0.0. zostaty dodatkowo poparte kosztorysem ofertowym i ofertg podwykonawcy).

Reasumujgc powyzsze w ocenie lzby w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia poparte kosztorysem ofertowym oraz ofertg
podwykonawcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn. ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Tym samym brak bylo podstaw do uznania za

zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz wybor oferty

Przystepujgcego dokonany zostat z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztdw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
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w cafosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw w wysokosci 4 428 zt stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika do wysoko$ci wynikajgcej z ww. rozporzgdzenia oraz kosztow dojazdu w kwocie

668,22 zt na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiiee,
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