Sygn. akt: KIO 1527/21
WYROK

z dnia 17 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 czerwca 2021 r. odwofania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 21 maja 2021 r. przez wykonawce
Drogomax spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bytomiu, ul. Brze-
zinska 79a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Swierklaniec w

Swierklancu, ul. Miyfnska 3

przy udziale wykonawcy Technical Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, ul. Strzelecka 13B zgtaszajacego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 1527/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Drogomax spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia z siedziba w Bytomiu, ul. Brzezinska 79a i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce Drogomax spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Bytomiu, ul. Brzezinska 79a tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Drogomax spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscia z siedziba w Bytomiu, ul. Brzezinska 79a na rzecz zamawiajgcego
— Gmine Swierklaniec w Swierklancu, ul. Miyaska 3 kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy ) stanowigcg koszty poste-

powania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1527/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie Gminy Swierklaniec etap Il — Nakio
Slgskie cze$é 1 zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia za numerem 2020/S 254 -639157.

W dniu 12 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 21 maja 2021 r. wykonawca Drogomax spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Bytomiu, ul. Brzezinska 79a wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentac;i.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21 maja 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rwnego trakto-
wanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci,

2) art. 87 ust. 1 ustawy przez prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjaciji
dotyczgcych ziozonej oferty w efekcie czego umozliwiono wykonawcy - Technical Solutions
Sp. z 0.0. zmiane oferty ztozonej w toku postepowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie od-
rzucenia oferty Technical Solutions Sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ jest sprzeczna z SIWZ, z
uwagi na brak wyceny pozycji 1.5 i 1.6 w kosztorysie kanalizacji sanitarnej, mimo iz, zama-
wiajgcy w SIWZ wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty byly wy-
petnione wszystkie pozycje kosztorysowe,

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Technical Solutions Sp. z 0.0. mimo przedstawiania w toku postepowania sprzecznych in-
formacji dotyczacych tresci jego oferty, czym wprowadzit w btgd zamawiajgcego, a ktére to
informacje miaty elementarny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania,

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty w Technical Solutions Sp.
z 0.0., tj. wykonawcy, ktory podlegat odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i na podstawie art. 554 ust. 3 ustawy nakazanie zamawia-
jacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu,

¢) odrzucenie oferty Technical Solutions Sp. z 0.0. ewentualnie wykluczenie Technical Solu-
tions Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu.

d) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm prze-
widzianych przepisami prawa, w tym kosztéw wpisu od odwotania.

Whiost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci uzasadnienia na
okolicznosci tam wskazane.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wy-
konawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie na
trzeciej pozycji w rankingu ofert, przy czym sklasyfikowana jako druga oferta spotki TERRA
MOTA Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorlicach zostata odrzucona. W wyniku naruszenia przez za-
mawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta wykonawcy Tech-
nical Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu zostataby odrzucona, a oferta od-
wotujgcego zostataby wéwczas uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze stanowi zatem wy-
starczajgcg przestanke, uprawniajgcg odwotujgcego do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej.

Zamawiajacy w treéci SIWZ wymagat ,wypetnienia wszystkich pozycji kosztorysowych, a w
przypadku ujecia ceny danej pozycji w innej pozycji, nalezato wpisa¢ 0,00.”

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze to przedmiar robot stanowi podstawe do wyceny, a ,przy
wycenie robot nalezy uwzgledni¢ wszystkie prace w nim ujete, rowniez te, ktore nie zostaty
wyszczegolnione w dokumentacji projektowej.”

Pozycje 1.5 i 1.6 w kosztorysie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej obejmujg swoim zakre-
sem ,wbijanie $cianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gtebokos¢ wbicia Scianki
do 6 m; grunt kategorii llI” oraz ,wycigganie $cianek szczelnych stalowych z grodzic wibro-
mitotem gtebokos¢ wbicia Scianki do 6 m; grunt kategorii III”.

W takim stanie rzeczy oferowana cena wykonawcy Technical Solutions sp. z 0.0. za realiza-
cje prac polegajgcych na ,wbijaniu i wycigganiu $cianek szczelnych stalowych z grodzic wi-
bromtotem gtebokos¢ wbicia scianki do 6 m; grunt kategorii llI” musiata zosta¢ ujeta w innegj
pozycji kosztorysowe;.

Wykonawca Technical Solutions Sp. z 0.0. skorzystat z mozliwosci, ktérg przewidziat zama-
wiajgcy, wskazujgc w pozycjach 1.5 i 1.6 w kosztorysie ofertowym na realizacje kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej warto$¢ 0,00. Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 marca 2021 r.
zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. zwrdcit sie do wyko-
nawcy Technical Solutions Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie powyzszego oraz wskazanie w jaki spo-

s6b wykonawca wykona prace opisane w pozycjach 1.51 1.6.



Z datowanych na dzien 18 marca 2021 r. wyjasnien Technical Solutions Sp. z 0.0. wynika, ze
.wartos¢ prac pozycji 1.5 i 1.6 zostata ujeta w pozycji 1.7”.

Ztozone w tym zakresie o$wiadczenie woli jest jednoznaczne oraz brak jest mozliwosci od-
miennej jego wyktadni niz to wynika wprost z tresci oswiadczenia. Wykonawca wyjasnit tym
samym, iz skalkulowat cene za realizacje konkretnych prac opisanych w kosztorysie oferto-
wym pod numerami KNR 9-06 0101-2 oraz 9-06 0102-2, w ilosci wynikajgcej z przedmiarow,
tji. 1428 m - w pozycji 1.7.

W tym miejscu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z SIWZ, wykonawcy w tresci ofert zobligo-
wani byli do skalkulowania prac polegajgcych na ,wbijaniu i wycigganiu $cianek szczelnych
stalowych z grodzic wibromtotem gtebokos¢ wbicia $cianki do 6 m; grunt kategorii llI” — za-
rowno w przypadku kanalizacji sanitarnej ttocznej oraz kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (tj.
w dwdch réznych i niezaleznych kosztorysach). Wykonawca - Technical Solutions Sp. z 0. o.
o$wiadczyt jednoczes$nie, ze przy tworzeniu wszystkich kosztorysow uwzglednit identyczne
narzuty. Taki stan rzeczy oznacza, ze cena jednostkowa tozsamych kategorii prac we
wszystkich kosztorysach musi by¢ jednakowa. Spoétka Technical Solutions Sp. z 0.0. na zad-
nym etapie postepowania nie sktadata o$dwiadczen dotyczgcych zmiany wysokosci narzutow
z uwagi na omyike czy tez btad, a zamawiajgcy nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci co do
poprawnosci ich wskazania w zakresie wartosci poszczegolnych pozycji asortymentowych.
W takim stanie rzeczy mozliwym byto ustalenie wartosci prac ujetych w pozycjach 1.5 i 1.6
kosztorysu kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wykonawcy Technical Solutions Sp. z o.0.
przy uwzglednieniu cen jednostkowych odpowiednio z pozycji 1.3 i 1.5 kosztorysu tego wy-
konawcy sporzgdzonego dla kanalizacji sanitarnej ttocznej. Skoro bowiem wykonawca Tech-
nical Solutions Sp. z 0.0., uwzgledniajgc identyczne narzuty we wszystkich kosztorysach,
wycenit wartos¢ prac opisanych pod numerami KNR 9-06 0101-2 oraz 9-06 0102-2 w koszto-
rysie dla kanalizacji sanitarnej ttocznej, to uwzgledniajgc przedmiar robét z kosztorysu inwe-
storskiego prac opisanych pod numerami KNR 9-06 0101-2 oraz 9-06 0102-2 w kosztorysie
dla kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej mozliwym jest ustalenie wyceny tychze prac.
Wykonawca Technical Solutions wskazat nastepujace narzuty:

Stawka r-g — 20 zi,

Koszty posrednie: 45 %,

Koszty zakupu: 5 %,

Zysk: 5 %

Dokonujgc odpowiednich wyliczeh dla pozycji 1.5 i 1.6 kosztorysu kanalizacji sanitarnej gra-
witacyjnej wykonawcy przy uwzglednieniu cen jednostkowych odpowiednio z poz. 1.3 i 1.5
kosztorysu kanalizacji sanitarnej ttocznej wykonawcy otrzymamy fgcznie wartosé¢ 2 142
000,00 zt. Poz. 1.5 kosztorysu ofertowego Kalkulacja: 1428 m x 1050 zt/m = 1 499 400 zt
Poz. 1.6 kosztorysu ofertowego Kalkulacja: 1428 m x 450 zt/m = 642 600 zt



Uwzgledniajgc powyzsze, warto$¢ prac ujetych w pozycjach 1.5 i 1.6 kosztorysu kanalizaciji
sanitarnej grawitacyjnej wynosi 2.142.000,00 zt, natomiast wartos¢ pozycji 1.7 kosztorysu
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej Technical Solutions Sp. z 0.0., wynosi tymczasem w ofer-
cie jedynie 366 449,80 zt.

Wobec powyzszego dla odwotujgcego nie ulega kwestii, ze wykonawca, wbrew oswiadcze-
niu z dnia 18 marca 2021 r. nie skalkulowat prac opisanych w pozycjach 1.5 i 1.6 kosztorysu
ofertowego dla kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej. Jezeli skalkulowatby te prace, to warto$¢
pozycji 1.7 nie mogta by¢ nizsza niz 2.142.000,00 zt. Taki stan rzeczy swiadczy o niezgod-
nosci oferty z SIWZ, co zostato zasygnalizowane zamawiajgcemu pismem z dnia 31 marca
2021 r. W dniu 30 marca 2021 r., zamawiajgcy wystgpit do spotki Technical Solutions Sp. z
0. 0. z wnioskiem o dalsze wyjasnienie oferty obejmujgce m.in. rozwiniecie wyjasnien z dnia
18 marca 2021 r. z uwagi na to, ze sg one ,zbyt ogdlnikowe i lakoniczne”, a ,w kosztorysach
brak jest konsekwencji w wycenie tozsamych pozyciji”.

Spotka Technical Solutions Sp. z 0.0. ztozyta kolejne wyjasnienia w dniu 1 kwietnia 2021 r.

Z analizy dalszych wyjasnien wynika, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajgcego,
wykonawca Technical Solutions Sp. z 0.0., radykalnie zmienit swoje dotychczasowe stano-
wisko w zakresie kalkulacji pozycji kosztorysowych 1.5 1.6. Jak bowiem wynika z tresci ww.
pisma: ,Wykonawca w swojej ofercie zaplanowat wykonanie ww. wykopu (w ramach ktérego
zamawiajgcy przewidziat zabezpieczenie wykopu $ciankami szczelnymi) z zabezpieczeniem
szalunkow typu boksowego z ewentualnym rozkopem.”

Analiza wyjasnien wykonawcy swiadczy o prébie modyfikaciji tresci oferty zmierzajgcej do
usuniecia wyartykutowanych przez odwotujgcego oraz powielonych przez zamawiajgcego
zastrzezeh wskazujgcych na wadliwos¢ oferty wykonawcy Technical Solutions Sp. z o.0.
Zabezpieczenie wykopu szalunkami typu boksowego jest bowiem odmiennym sposobem
zabezpieczenia wykopu anizeli Sciankami szczelnymi, sklasyfikowanym pod innym numerem
KNR. W kontekscie powyzszego dla odwotujgcego nie ulega kwestii, ze wykonawca Techni-
cal Solutions Sp. z 0.0. ztozyt 2 odrebne oswiadczenia o sprzecznej tresci:

1. Oswiadczenie z dnia 18.03.2021 r., z ktérego wynika, iz ,W pozycji 1.5 i 1.6 wpisano cene
jednostkowg 0,00, gdyz wartos¢ prac tych pozycji ujeto w pozycji 1.7 (...).”

2. Oswiadczenie z dnia 01.04.2021 r., z ktérego wynika, iz ,Wykonawca w swej ofercie za-
planowat wykonanie w/w wykopu z zabezpieczeniem szalunkéw typu boksowego z ewentu-
alnym rozkopem. W kosztorysie dot. kanalizacji sanitarnej ttocznej, wykonawca przyjat tech-
nologie zabezpieczenia wykopu dla montazu pompowni jako Scianki szczelnej, dlatego tez
ceny zostaly inaczej skalkulowane.”

Wykonawca trescig oswiadczenia z dnia 18.03.2021 r. potwierdzit, iz dla kosztorysu kanali-
zacji sanitarnej grawitacyjnej koszt montazu i demontazu $cianek (pozycja 1.5 i 1.6 kosztory-

su) zawarta jest w pozycji 1.7. Tym samy wykonawca oswiadczyt, ze skalkulowat montaz i
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demontaz Scianki szczelnej a wartosc tych robot okreslit w pozycji 1.7. Ten sam wykonawca
trescig oswiadczenia z dnia 01.04.2021 r. zaprzeczyt wczesniej ztozonemu oswiadczeniu
oraz wskazat, ze zastosuje szalunki typu boksowego do tego samego zakresu robét, do kté-
rego uprzednio o$wiadczyt, iz przewidziat zastosowanie scianek szczelnych — pozycja 1.7.
Oswiadczenia wykonawcy Technical Solutions Sp. z 0.0. z dnia 01.04.2021 r. ztozone zosta-
ty w odpowiedzi na powtérne zapytanie zamawiajgcego dotyczace tozsamych watpliwosci w
zakresie tresci oferty wykonawcy. Odwotujgcy wskazal, iz powtérzenie przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien musi wynikaé z obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniajg
uszczegotowienie uprzednio ztozonych wyjasnien. Mimo, iz ztozone przez wykonawce Tech-
nical Solutions Sp. z 0.0. w dniu 18 marca 20201 r. wyjasnienia mozna uzna¢ za sporzgdzo-
ne w sposob lakoniczny i ogolnikowy, to nie ulega kwestii, iz w jednak w sposéb jednoznacz-
ny i nie budzgcy watpliwosci odpowiadaty na pytanie zamawiajgcego. W takim stanie, rzeczy
zamawiajgcy, ktory dysponujgc ofertg wykonawcy, majac na uwadze sygnalizacje odwotujg-
cego, byt w stanie dokona¢ samodzielnie oceny zgodnosci oferty wykonawcy Technical Solu-
tions Sp. z 0.0. z SIWZ i dojs¢ do prawidtowe]j konstatacji o niezgodnos$ci oferty z trescig
SIWZ, a nastepnie dokona¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, nie miat podstaw do ponownego pytania wykonawcy
co do kwestii, ktore zostaly juz przez wykonawce wyjasnione, co miato miejsce w przedmio-
towej sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze dniu 30 marca 2021 r., zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy w
oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy z zgdaniem udzielenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny. Z
tresci pisma wynika jednak (str. 2 pisma), ze odnosi sie ono rowniez do wyjasnieh udzielo-
nych przez wykonawce pismem z dnia 18.03.2021 r. oraz dotyczy ponownie zagadnienia
ujecia kosztow prac z pozycji 1.5 i 1.6. Zamawiajgcy wprost wskazat wykonawcy niespéjno-
8ci w jego ofercie, ktére winny skutkowac odrzuceniem jego oferty, oczekujgc ztozenia wyja-
$nien, ktére umozliwig zamawiajgcemu uznanie, iz oferta wykonawcy Technical Solutions
Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu. Taki stan jest rzeczy jest zdaniem odwotujgcego niedo-
puszczalny z punktu widzenia zakazu o ktérym mowa w art. 87 ustawy. Powyzsze potwier-
dza tre$¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 30.03.2021 r., z ktérego wynika, ze ,(...) w kosz-
torysach brak jest konsekwencji w wycenie tozsamych pozycji, a wskazanie pozycji 1.7 Ro-
boty ziemne koparkami przedsiebiernymi z transportem urobku samochodami samowytado-
wawczymi do 1 km, koparki 0,60m3, grunt kategorii Il — odwoz na tymczasowe sktadowisko
w kwocie 92,00 zt netto w opinii zamawiajgcego jest wartoécig btedng.” oraz ,(...) jednak
zamawiajgcy nie ma pewno$ci ani wiedzy, ktére kwoty przedstawione w poszczegdlnych
kosztorysach sg prawidtowe, a wybér oferty odbywa sie na podstawie o$wiadczenia woli wy-

konawcy a nie na domystach zamawiajgcego.”



Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ma prawo wykazac, ze jego oferta jest powazna.
Wskazat jednak, iz procedura badania ofert powinna opiera¢ sie na zasadzie kontradyktoryj-
nosci pomiedzy instytucjg zamawiajacg a kandydatem, w celu wykazania, ze jego oferta jest
powazna. Powyzsze stanowi wymaog dyrektywy 2004/18/WE, zapobiegajgc tym samym arbi-
tralnosci instytucji zamawiajgcej. Dyrektywa 2004/18 nie zawiera zadnego przepisu przewi-
dujacego w sposob wyrazny sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia przez instytu-
cje zamawiajgcg w ramach procedury ograniczonego przetargu, ze oferta kandydata jest
niedoktadna lub niezgodna z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji. Zgodnie z
trescig wyroku TSUE z dnia 29 marca 2012 r., C-599/10 art. 2 dyrektywy 2004/18/WE nie
stoi na przeszkodzie, aby w ustawodawstwie krajowym brak byto przepisu naktadajgcego na
instytucje zamawiajgcg obowigzku zgdania od kandydatéw w procedurze przetargu ograni-
czonego udzielenia wyjasnienia ich oferty w zakresie dotyczgcym wymogow technicznych
zawartych w specyfikacji, zanim owa oferta zostanie odrzucona ze wzgledu na niedokfad-
noé¢ lub brak zgodnosci ze specyfikacjg. Jednak powyzsze nie moze prowadzi¢ do wraze-
nia, ze instytucja zamawiajgca negocjowata oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow
i z naruszeniem zasady rownego traktowania. Zatem art. 2 dyrektywy 2004/18/WE nie
sprzeciwia sie, aby w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione
w pojedynczych aspektach w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyja-
Snienia lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, Zze owe zmiany nie dopro-
wadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. W swietle tego orzecznictwa odwo-
lujgcy podtrzymat teze, ze zamawiajgcy umozliwit Technical Solutions sp. z 0.0. zmiane zlo-
zonej oferty.

Dopuszczalnos¢ ztozenia wyjasnien nie moze jednak oznaczac przyznania prawa do zloze-
nia nowej oferty, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Instytucja zamawiajgca jest
zobligowana do zapewnienia w trakcie procedury wyjasniajgcej poszanowania zasady row-
nego traktowania wykonawcéw (art. 2 dyrektywy 2004/18/WE). Polski ustawodawca zapew-
nit zgodnos$¢ z postanowieniami dyrektywy 2004/18/WE w zakresie zadania wyjasnien doty-
czacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy). W toku badania i oceny ofert zamawia-
jacy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jednak nie-
dopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wyjasnienia tresci ofert
nie mogg prowadzi¢ do ztozenia nowej oferty oraz zmian w ofercie. Pismem z dnia
07.04.2021 r. zamawiajgcy po raz trzeci prosit wykonawce o wyjasnienia tresci oferty tj. wat-
pliwosci zwigzanych z pozycjg 1.5., 1.6. i 1.7. kosztorysu. Zamawiajgcy, aby zakamuflowaé
de facto prowadzone negocjacje z wykonawcg celem wypracowania odpowiedniej dla oby-
dwu stron wersji oferty wykonawcy jako podstawe formutowanego zapytania po raz kolejny

wskazat art. 90 ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy watpliwosci zamawiajgcego nie dotyczyly w
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ogole ceny oferty a technicznych jej aspektéw oraz watpliwosci te byty nadal tozsame z wat-
pliwosciami artykutowanymi przez zamawiajgcego pismem z dnia 16.03.2021 r., a nastepnie
30.03.2021 r. W tresci pisma z dnia 07.04.2021 r. zamawiajgcy wskazat, iz informacje s3g
niezbedne w kontekscie bezpieczenstwa w trakcie prowadzenia robot zarowno pracownikom
firmy jaki osobg prowadzacym nadzér oraz przedstawicielom inwestora. Nie ulega wiec wat-
pliwosci, iz intencjg zapytania nie bylo uzyskanie odpowiedzi w zakresie wskazanym w art.
90 ust. 1 ustawy. Pismo zamawiajgcego z dnia 30.03.2021 r. dotyczyto zadania wyjasnien
razgco niskiej ceny cho¢ réwniez w przewazajgcej czesci dotyczyto kwestii pozycji 1.5., 1.6. i
1.7. kosztorysu branzy sanitarnej, co nie jest zwigzane z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy.
Kazde z wezwah zamawiajgcego dotyczylo wyjasnienia tozsamego elementu oferty Techni-
cal Solutions sp. z 0.0. Wskazany wykonawca kazdorazowo skfadat inne merytorycznie
oswiadczenie tak aby ostatecznie wynegocjowaé z zamawiajgcym warunki ztozonej oferty
odpowiadajgce wymogg SIWZ. Ciezar dowodowy wykazania, ze oferta odpowiada wymoga
SIWZ spoczywa na wykonawcy. Ztozenie dowodoéw oraz wyjasnien w sposob ogélny oraz
bezposrednio wskazujgcy na btedy w ofercie (btedna wartos¢ pozycji 1.7. przy tozsamych
narzutach oraz uwzglednieniu wyjasnien wykonawcy o umieszczeniu kosztu pozycji 1.5.i 1.6
w pozycji 1.7. kosztorysu) musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy umozliwit skal-
kulowanie pozycji kosztorysu w wartosci 0,00 pod warunkiem uwzglednienia kosztu pozycji w
innej pozycji kosztorysowej. Wyjasnienia wykonawcy wskazujgce bezposrednio na brak w
ogole skalkulowania pozycji 1.5 i 1.6 kosztorysu kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej winny
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Powtérne wezwania do zlozenia wyjasnien musi wynikaé¢ z
obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniajg uszczegdtowienie uprzednio ztozonych przez
wykonawce wyjasnien. Uzasadnieniem dla skierowania powtornego wezwania moze byc¢
m.in. konicznos$¢ rozwiniecia lub uszczegotowienia ztozonych wyjasnien. Zaprzeczenie przez
wykonawce uprzednim oswiadczeniom mogto jedynie utwierdziC zamawiajgcego o stuszno-
8ci koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy. Trzykrotne wezwania dotyczgce tozsamego
zakresu oferty stanowig nic innego jak nieuprawnione negocjacje zamawiajgcego z oferen-
tem. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza poste-
powanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do kilkukrotnego wzywania wykonawcy Technical Solutions
Sp. z 0.0. do wyjasniania tych samych watpliwo$ci oraz umozliwiania wykonawcy kilkukrotnej
zmiany o$wiadczen skfadanych w postepowaniu. Powotat w tym zakresie wyrok KIO z
16.03.2021 r., sygn. akt KIO 293/21, wyrok z 04.08.2020 r. (sygn. akt KIO 1461/20), wyrok z
29.06.2020 r. (sygn. akt KIO 792/20)Przytoczyt réwniez fragment opinii Urzedu Zamodwien
Publicznych, ktéry w opinii pt. "Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji". Odwotuja-

cy wskazat, iz skoro ciezar dowodu zakresie wykazania zgodnosci tresci oferty z SIWZ oraz
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wykazania Zze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy, to wykonawca
powinien przedktada¢ dowody na potwierdzenie wszystkich przywotanych okolicznosci maja-
cych wptyw na rentowno$¢ zaoferowanej ceny ofertowej. Nie mniej jednak pzp nie wskazuje,
jakie to mogg by¢ dowody. Mogg to byé zaréwno dokumenty, umowy, cennik, czy takze wy-
jasnienia samego wykonawcy. Kompletno$¢ wyjasnien ocenia sie kazdorazowo w okoliczno-
Sciach danej sprawy. Niemniej jednak, wyjasnienia w przedmiocie zgodnosci oferty z SIWZ
lub razgco niskiej ceny lub kosztu kazdorazowo powinny zawiera¢, co najmniej konkretne,
szczegotowe informacje na temat kalkulacji ceny oferty, w tym elementéw cenotwdérczych
uwzglednionych w tej kalkulacji z okresleniem ich wartosci, a takze wskazanie okolicznosci,
ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym tych powodujgcych oszczednosé me-
tody wykonania zamowienia oraz wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonania zamowie-
nia. Wykonawca Technical Solutions Sp. z o0.0. catkowicie pogubit sie w swoich wyjasnie-
niach wskazujgc raz ze skalkulowat w swej ofercie koszt oznaczony KNR 9-06 0101-2 oraz
9-06 0102-2, w iloci wynikajacej z przedmiardw, tj. 1428 m - w pozycji 1.7 a raz ze nie skal-
kulowat tego kosztu ze wzgledu na zmiane zastosowanej technologii oraz zastosowanie sza-
lunkéw typu boksowego. Taki sposéb prowadzenia negocjacji z wykonawcg do czasu petne-
go usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej jest niedopuszczalne na
gruncie zarowno art. 7 ust. 1 jaki 87 ust. 1 zd. 2 ustawy. Odwotujgcy sygnalizowat pismem z
dnia 28.04.2021r. fakt, iz spotka Technical Solutions Sp. z 0.0. w czeéci lll lit. B Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia dotyczgcej podstaw wykluczenia zwigzanych z ptat-
noscig podatkow oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne ztozyta oswiadczenia z ktérych
wynika, ze spétka Technical Solutions Sp. z 0.0. nie dopuscita sie naruszenia obowigzkéw
zwigzanych z zaptatg podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tymczasem
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO
1335/17 spodtka Technical Solutions Sp. z 0.0. byta wykluczona z postepowania o udzielenie
zamoOwienia prowadzonego na rzecz Powiatu Krapkowickiego (numer ogtoszenia w BZP —
517935-N-2017), przy czym przyczyng wykluczenia byt art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy. Zamawia-
jacy nie podjat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia powyzszej kwestii pomi-
mo zaistnienia mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przez wykonawce Techni-
cal Solutions sp. z 0.0. Wobec wszelkich wskazanych okolicznosci niniejsze odwotanie jest

zasadne.

W dniu 21 maja 2021 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 maja 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przysta-
pit wykonawca Technical Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kedzierzynie — Kozlu, ul. Strzelecka 13B i wnidst o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotu-

jacego kosztami postepowania. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na ko-
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rzy$¢ zamawiajgcego, albowiem zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najko-
rzystniejszg, co doprowadzi do udzielenia zaméwienia przystepujgcemu. Jednak na skutek
whniesienia przez odwotujgcego odwotania wybor oferty przystepujgcego zostat podwazony,
co w konsekwencji moze uniemozliwi¢ przystepujacemu uzyskanie zaméwienia w tym po-
stepowaniu.

Przystepujgcy wskazat, na rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktéry
wyznacza przepis art. 534 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przez fakt nalezy tu rozumieé¢
prawdziwo$¢ twierdzenia o fakcie, ktére zdolne jest uzasadni¢ zgdanie lub zarzut strony
badz uczestnika postepowania odwotawczego. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia
spoczywa na tej stronie lub tym uczestniku postepowania, ktorzy przytaczajg twierdzenie o
istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (ei incubit pro-
batio qui dicit non qui negat). Zaden z przepiséw ustawy nie nakazuje sktadowi orzekajgce-
mu dgzy¢ do ustalenia prawdy materialnej. Wrecz przeciwnie, obowigzkiem prowadzenia
dowodow umozliwiajgcych stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, obarczo-
ne sg strony postepowania odwotawczego. Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowoddw winien
wykazywaé zwtaszcza odwotujacy, gdyz w wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z
faktu skutki prawne (por. Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak
Matgorzata, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VII; Opublikowano: WKP 2018,
komentarz do art. 190).

Przystepujgcy podkreslit, iz zgodnie z zapisami w STWiIOR Branza Sanitarna pkt.5.5 to Wy-
konawca decyduje o sposobie umocnienia wykopéw. Na etapie zadawania pytan w ogtoszo-
nym postepowaniu przetargowym jeden z wykonawcéw zadat pytanie w przedmiotowej
sprawie i w Pytaniach i Odpowiedziach z dnia 16.02.2021 r zamawiajgcy odpowiedziat: ,,
Sposob wykonania i zabezpieczenia wykopdw oraz przyjetej technologii ich wykonania nale-
zy do obowigzkéw wykonawcy, ktory jest zobowigzany m.in. do pracowania projektéw tech-
nologicznych ww. zabezpieczen”.

Twierdzenie zawarte w odwotaniu przez odwotujgcego, ze w dokumentacji projektowej prze-
widziano zastosowanie zabezpieczen wykopdw poprzez wbijanie i wycigganie $cianek
szczelnych nie znajduje pokrycia w udostepnionej wykonawcom dokumentacji projektowej
oraz w odpowiedziach na pytania.

Z analizy przedmiarow i dokumentacji technicznych udostepnionych przez zamawiajgcego
wynika, ze pozycja 1.5 i 1.6 kosztorysu ofertowego -kanalizacja sanitarna grawitacyjna
(Scianki

szczelne 1428m) dotyczy zabezpieczen wykopu na odcinku B7 - B13, D4 - E5, C4-D5, P6-
J41. Wykopy do tych odcinkéw sg okreslone w pozyciji 1.7.
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Wykonawca w swojej ofercie zaplanowat wykonanie w/w wykopu z zabezpieczeniem szalun-
kéw typu boksowego z ewentualnym rozkopem. W zwigzku z tym kalkulacja pozycji 1.7
gdzie cena jednostkowa wynosi 92,00 zt obejmuje nieprzewidziane roboty zabezpieczajace,
poniewaz przystepujgcy miat do tego prawo zgodnie z zapisami SIWZ.

Dla poréwnania w pismie z dnia 1 kwietnia 2021 r. w zatgczeniu przestat zamawiajgcemu
kalkulacje ceny pozycji 1.7, gdzie cena jednostkowa wynosi: 44,87 z{/m3 za roboty ziemne,
w ktéra nie obejmuje nieprzewidzianych robét zabezpieczajgcych. W kosztorysie dot. kanali-
zacji sanitarnej ttocznej, wykonawca przyjat technologie zabezpieczenia wykopu dla montazu
pompowni jako scianki szczelnej, dlatego tez ceny zostaty inaczej skalkulowane. Reasumu-
jac powyzsze, wykonawca miat prawo zdecydowaé o réznych sposobach umocnienia wyko-
pow, dlatego tez ceny tozsamych pozycji (w kosztorysie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i
kosztorysie kanalizacji sanitarnej ttocznej ) réznig sie od siebie i takie skalkulowanie ceny nie
jest bledne - jest to elastycznos$¢ przystepujacego.

Naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy wystepuje wéwczas, gdy dochodzi do zréznicowania przez
podmiot zamawiajgcy dziatanh wobec wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej sytuacji
prawnej lub faktycznej. W przypadku opisu przedmiotu zamowienia nie zawsze dochodzi do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Taka sytuacja ma bowiem miejsce wowczas, gdy okreslona
konstrukcja tego opisu stawia w uprzywilejowanej sytuacji poszczegdlnych wykonawcow
kosztem innych (dyskryminacja podmiotowa - bezposrednia) lub okre$lone produkty lub roz-
wigzania technicznej (dyskryminacja przedmiotowa - posrednia). Jest to konsekwencjg tego,
ze co do zasady art. 7 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu i winien by¢
on dopetniony trescig innego - szczegdtowego przepisu z jednoczesnym wykazaniem zrézni-
cowania sytuacji poszczegoélnych wykonawcéw znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji pod-
miotowej. Przystepujacy wskazat, iz odwotujgcy w zaden sposob nie powigzat naruszenia
zasady art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions Sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ jest
sprzeczna z SIWZ, z uwagi na brak wyceny pozycji 1.5 i 1.6 w kosztorysie kanalizacji sani-
tarnej, mimo iz, zamawiajagcy w SIWZ wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym
element oferty byty wypetnione wszystkie pozycje kosztorysowe jest rowniez w ocenie przy-
stepujgcego chybiony — sprzeczny ze stanem faktycznym. Juz w uzasadnieniu odwofania
odwotujgcy wprost wskazat, iz wykonawca Technical Solutions Sp. z 0.0. skorzystat z mozli-
wosci, ktérg przewidziat zamawiajgcy, wskazujgc w pozycjach 1.5 i 1.6 w kosztorysie oferto-
wym na realizacje kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wartosc 0,00.

Wykluczenie na podstawie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy - moze nasta-
pi¢ tylko w sytuacji, gdy wykonawca przedstawia informacje prezentujgce fatszywy obraz

okolicznosci istotnych z punktu widzenia przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia i
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robi to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy) albo w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy).

W ocenie przystepujacego, odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania winy wykonawcy
choéby tej o najlzejszym stopniu. Odwotujgcy zebrat powierzchowne dowody, ktére tracg na
znaczeniu w zderzeniu z dowodami, bedgcymi w aktach postepowania.

Zamawiajacy otrzymat aktualne zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpie-
czen

Spotecznych, ktére potwierdzajg, ze Technical Solutions Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie podlegata wykluczeniu. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 maja 2021 r. udzielonego przez czton-
ka zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 16 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa za-
mawiajgcego przez radce prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

Zamawiajacy wskazatl, ze wszystkie zarzuty odwotujgcego sg catkowicie bezpodstawne i
nieznajdujgce potwierdzenia w postepowaniu w stosunku do postanowien okreslonych przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ. Zamawiajgcy przeczy wszystkim twierdzeniom wykonawcy,
za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.

Podkreslit, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie oferty oraz dokumen-
tow ztozonych przez Technical Solutions Sp. z 0.0., w nastepstwie wezwania Przystepujgce-
go na podstawie art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 i 3 ustawy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy ztozyt:

1. wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonej oferty,
2. wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny w ofercie,
3. dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bra-

ku podstaw wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zaden sposob nie prowadzit negocjacji z przystepujgcym. Za-
mawiajgcy w toku badania ofert sprawdzat ich zgodnos¢ w odniesieniu do postanowien
SIWZ, w tym miedzy innymi z uwaga 2, lit. ¢), rozdziatu Ill SIWZ, w brzmieniu: , (Zamawiaja-
cy wymaga aby, wypeti¢ wszystkie pozycje kosztorysowe. W przypadku ujecia ceny danej
pozycji w innej pozycji, nalezy wpisa¢ 0,00”. Z powyzszej mozliwosci skorzystat przystepuja-
cy, ktéry w ramach kosztorysu kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w pozycjach 1.5 i 1.6 wpi-
sat kwote 0,00. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 16.03.2021 r. wezwat go na

podstawie art. 87 ust 1 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie
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pozycji zerowych, tj. w jaki sposdb wykona prace opisane ww. pozycjach. W ramach wyja-
Snien przystepujgcy przestat odpowiedz:

1. W poz. 1.5 1.6 wpisano cene jednostkowg 0,00 gdyz wartos¢ prac tych pozycji ujeto w
pozyciji 1.7, co jest zgodne z wymogami SWZ (Rozdziat Ill punkt c).

2. Prace ujete w tych pozycjach zostang wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowq i
wymogami STWIORB

W zwigzku z faktem, ze wyjasnienia wykonawcy, poza sposobem wykonania prac dotyczyty
réwniez ceny ofertowej odstgpiono od kolejnego wezwania w ramach wyjasnienia tresci ofer-
ty (art. 87 ust 1 Pzp), a nasuwajgce sie watpliwosci dotyczace ceny oraz cen jednostkowych,
zamawiajgcy postanowit wyjasni¢ na podstawie art. 90 ustawy. Powyzsze uzasadniat fakt, ze
zaoferowana cena oferty tj. 26 446 716,13 zt brutto znaczgco odbiegata od wartosci koszto-
rysu ofertowego oraz kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia tj.
35 860 566,22 zt brutto. Z uwagi na powyzsze, a nie jak twierdzi odwotujgcy tj. w celu pro-
wadzenia niedozwolonych negocjacji, zamawiajacy w dniu 30.03.2021 r. na podstawie art.
90 ust 1 ustawy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnieh i dowodow potwierdzajacych
zaoferowang cene, jednoczes$nie wskazujgc na sposob rozliczenia pozycji zerowych w ra-
mach innej pozycji.

W dniu 01.04.2021 r. przystepujacy przedstawit szczegdtowe wyjasnienia dotyczace ceny
wraz z dowodami, ktére potwierdzaty wiarygodnos¢ ceny ofertowej, w tym rowniez kwestio-
nowanych przez odwotujgcego pozycji nr 1 .51 1.6 kosztorysu.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze pozycje zerowe dotyczyly zabezpieczenia wykopdw, (wyko-
py stanowig jeden z gtdwnych elementdw skfadajgcych sie na budowe kanalizacji), zamawia-
jacy w dniu 07.04.2021 r. wezwat wykonawce o ponowne wyjasnienia. Odwotujgcy podnosi
fakt, ze zamawiajgcy w ramach art. 90 ust 1 nie miat prawa kolejny raz wzywa¢ wykonawcy
do wyjasnien ceny, z czym zamawiajgcy sie nie zgadza. Prawdg jest, ze ponowne wezwanie
bytoby nieuprawnione, gdyby wykonawca w ogdle nie ztozyt wyjasnien w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie lub bytyby one lakoniczne i nie poparte dowodami.

W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie zaistniata, a kolejne wezwanie podykto-
wane byto koniecznoscig wyjasnienia watpliwosci, ktore narodzity sie dopiero wskutek ztozo-
nych wyjasnien. W ponownym wezwaniu poruszono kwestie bezpieczenstwa, w tym przede
wszystkim zabezpieczenia wykopu metodg boksowg, a pytanie skierowane do przystepuja-
cego miato na celu ustalenie czy ta metoda nie zwigkszy kosztéw zwigzanych z transportem
urobku, jego sktadowaniem oraz ponownym zatadunkiem i zasypaniem rozkopu, a takze czy
pozycja 1.7 kosztorysu ofertowego wykonawcy zawiera rowniez koszt montazu i demontazu
boksu czy tylko wykop z ewentualnym nieprzewidzianym zabezpieczeniem jak wskazano w
pidmie. Ponadto zamawiajgcy wprost wskazat, ze w przypadku gdy koszt montazu i demon-

tazu boksu nie zostat ujety w pozycji 1.7 to zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany kalkulacji, a

14



co za tym idzie ceny ztozonej oferty. Uzyskanie wszystkich wiadomosci byto niezbedne do
dalszego procedowania postepowania w tym poprawienia ewentualnych omytek rachunko-
wych.

Zamawiajagcy mogt poprawi¢ kosztorys ofertowy z branzy sanitarnej (kanalizacja grawitacyj-
na) przez przepisanie cen z kosztorysu kanalizacji ttocznej, w ktérej tozsame pozycje zostaty
wycenione, ale z tresci odpowiedzi wynikato, ze wycena oferty zostata przemyslana i przygo-
towana w oparciu o dokumentacje projektowg. W udzielonych odpowiedziach przystepujgcy
wskazat. ze zastosuje dwie rézne metody zabezpieczenia wykopu. tj. przez zastosowanie
szalunkéw typu boksowego przy pracach zwigzanych z budowg kanalizacji grawitacyjnej
oraz przy wykorzystaniu scianek szczelnych przy budowie pompowni (kanalizacja ttoczna).
Taka mozliwosé jest zgodna z odpowiedzig zamawiajgcego, na pytanie innego Wykonawcy
w trakcie postepowania, ktorej udzielono w dniu 16.02.2021 r.

Pytanie:

W przedmiarze Nakfo-KS-grawitacja w poz. 1.6 oraz 1.7 oraz w przedmiarze 10255 Z4
MPZP Przedmiar KStt w poz. 1.2, 1.3, 1.4 oraz 1.5 dotyczgcq wbijania i wycigganie scianek
szczelnych. W zatgczonej dokumentacji nie zostaly wskazane miejsca zabicia scianek
szczelnych. Prosimy o wskazanie doktadnie odcinkéw na ktérych nalezy w powyzszy sposob
zabezpieczy¢. Brak tych informacji uniemozliwia wycene opartg na uczciwej konkurencji,
ktérg nalezy wykona¢ na podstawie rzetelnych informacji w tym wypadku dokumentacji tech-
nicznej za ktoéry odpowiada Inwestor Wyeliminuje to rowniez potencjalne roszczenia o roboty
dodatkowe.

Odpowiedz:

Sposdb wykonania i zabezpieczenia wykopow oraz przyjetej technologii ich wykonania na-
lezy do obowigzkow Wykonawcy, ktéry jest zobowigzany m.in. do opracowania projektow
technologicznych ww. zabezpieczen.

oraz zgodne z zapisami dokumentacji projektowej P255 Z4 MPZP PW ST-00_Wymaganai
ogolne, ktore wskazuja, ze: ,Wykonawca prowadzi Roboty na podstawie przyjetej wiasnej
technologii robét. Dla przyjetej technologii Wykonawca opracowuje Projekty Technologii i
Organizacji Robét lub inne Projekty wymagane w STWIORB np.: projekt zabezpieczenia wy-
kopow. ”

Zamawiajgcy nie zgodzit z odwotujgcym, ze wartos¢ pozycji 1.7 powinna zawiera¢ koszt obu
pozycji 1.5 i 1.6 zgodnie z cenami przyjetymi w kosztorysie kanalizacji ttocznej (tgcznie 2 142
000,00), skoro wykonawca wycenit inng technologie zabezpieczenia wykopu, ktéra wg przy-
stepujgcego jest tansza, co stwierdza w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, z dnia
09.04.2021 r. .,Naszym zdaniem metoda typu boksowego jest metodg tahszg, bezpieczniej-
szg i bardziej uniwersalng, albowiem mozna do jej zastosowania (montaz i demontaz) wyko-

rzysta¢ sprzet bedgcy na budowie np. koparke a nie jak w przypadku wbijania i wyciggania
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Scianek potrzebny a wrecz niezbedny jest specjalistyczny sprzet wraz z wysoko wykwalifiko-
wang obstugg. Nalezy rowniez wspomnie¢ o negatywnym i trudnym do przewidzenia wptywie
i skutkach dziatania drgan pochodzgcych od wibromtotu na znajdujgcg sie w sgsiedztwie
infrastrukture podziemng jak i naziemng'

Zamawiajacy jasno okreslit w SIWZ czego wymaga od wykonawcoéw w kwestii przygotowania
kosztoryséw i jakie bedg konsekwencje niezastosowania sie do tych wytycznych, natomiast
wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu jako profesjonalisci zawodowo zajmujacy sie
wykonaniem robét budowlanych, na podstawie tresci S| WZ oraz doswiadczenia wtasnego,
decydujg o cenach jakie sktadajg w ofercie. Zamawiajgcy w tresci SIWZ (uwagg 2, ostatni
akapit, rozdziatu Ill SI WZ) jasno wskazat, ze w przypadku braku ceny jednostkowej, w kto-
rejkolwiek pozycji przedmiaru, uznajg jako pozycje, za ktérg wykonawca nie wymaga wyna-
grodzenia i bedzie ja traktowat jako kwote 0,00 zt.

Wyijasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, wykonawca probowat zastrzec jako tajemnice
przedsigbiorstwa, niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze zastrzezenie tajemnicy byto niesku-
tecznie, zamawiajgcy podjat decyzje o ich odtajnieniu, zas ich petng tresé przekazat w dniu
13.04.2021 r. odwotujgcemu na jego wniosek.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze nawet dopisanie cen (przepisanie z innego kosztory-
su) przez zamawiajgcego (tj. w sposéb sprzeczny ze ztozonymi w toku postepowania wyja-
Snieniami przystepujgcego), nie miatoby wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta
przystepujgcego nadal bytaby najtansza.

Ponadto pozycje dotyczgce wbijania i wyciggania Scianek szczelnych nie sg gtdéwnym
przedmiotem zamowienia, a tylko robotami towarzyszgcymi do robét gtownych, ktére polega-
ja na wybudowaniu kanalizacji. Przystepujacy przez odmienng technologie zabezpieczenia
wykopu w zaden sposob nie ograniczyt zakresu roboét - sposdb zabezpieczenia wykopu jest
technologig pracy, a nie inwestycji, ktérej celem jest budowa rurociggu. Zamawiajgcy powotat
wyrok z 21 sierpnia 2013 r., KIO 1902/13.

Podana cena ofertowa za przedmiot zamowienia to cena cato$ciowa, ktéra zawiera w sobie
m.in. ceny poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, a ustawa
nie zabrania, aby sktadowe elementy ceny catkowitej zostaly wycenione na zero ziotych.
Zastosowany zapis w SIWZ dotyczacy pozycji zerowych, ktéry sformutowat zamawiajgcy,
wprost dat wykonawcg uprawnienie do zastosowania cen zerowych.

Sytuacja, w ktorej wykonawca zaoferuje wykonanie jakiego$ elementu zaméwienia za war-
tos¢ zero ziotych nie przesadza o tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej czesci
zamowienia, ale ze albo nie przewiduje w tym przypadku powstania kosztow, albo skalkulo-
wat koszt danej pozycji w innej pozycji. Z takiej mozliwosci skorzystato dwéch wykonawcow
tj. Przystepujacy jak i Przedsiebiorstwo Remontu Ulic i Mostéw S.A. z Gliwic, a kazdy z nich

w odmienny sposéb. Co wazne obaj wykonawcy swoje wyceny i odpowiedzi poparli odnie-
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sieniem do dokumentac;ji projektowej. Podstawg wyceny byly zatgczone przedmiary, ale naj-
wazniejszym dokumentem zawsze jest projekt budowlany. Z analizy odpowiedzi, jakie
przedstawili wykonawcy wynika, ze zapoznali sie z nim szczegodtowo i na tej podstawie skal-
kulowali swoje oferty i ztozyli oswiadczenie o wykonaniu zaméwienia w zakresie rzeczowym
za zaoferowang cene.

Zapisy SIWZ zabranialy jakiejkolwiek modyfikacji, dlatego kosztorysy ofertowe, kitdre byty
dotgczone wraz z ofertg powinny by¢ tozsame z przedmiarami, na podstawie ktérych doko-
nano wyceny. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze oferta, w ktérej wpisano w dwdéch po-
zycjach kosztorysu ceny 0,00 zt jest niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem S| WZ, a tym
samym powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy wspomniat ze wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty skierowano row-
niez do innych wykonawcow, ktorzy rozliczyli pozycje 1.5 1.6 w ramach innych pozycji.
Przyktadowo Przedsiebiorstwo Remontu Ulic i Mostow S.A. z Gliwic, rowniez w odmienny
sposob skalkulowato zabezpieczenie wykopow, a w udzielonej odpowiedzi wyjasniono, ze:
Wykonawca wpisat pozycje zerowe, poniewaz zgodnie z SWZ rozdziat Il Opis przedmiotu
zamowienia ,, Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku ujecia ceny danej pozycji w innej wpi-
sa¢ 0, 00 Wykonawca wyceniajgc ww. kosztorys tj. kanalizacja grawitacyjna i ttoczna pozycje
zatytutowane wbijanie scianek szczelnych i wycigganie Scianek szczelnych, po analizie do-
kumentacji projektowej oraz odbytej wizji w terenie skalkulowat ww. pozycje w mb wykonania
kanatu grawitacyjnego oraz przepompowni tfocznego.

Pozycje 1.5 i 1.6 (grawitacja) skalkulowat w mb wykonania kanatu z rur PJ/Cfi 200 i fi 250 —
pozycje 1.22il. 23;

Pozycje 1.2 do 1.5 (ttoczna) skalkulowat w pozycji przepompownia sciekéw pozycje 1.8 do
1.9.

W opinii zamawiajgcego odwotujgcy nie byt zainteresowany uzyskaniem ww wyjasnien, ze
wzgledu na kwote oferty Wykonawcy PRUIM, ktéra byta wyzsza i znajdowata sie na dalszej
pozycji w rankingu ofert, natomiast wskazuje zupetnie odmienne podejscie wykonawcy do
wyceny robot zwigzanych z zabezpieczeniem wykopow, ktore w zaden sposob nie jest ne-
gocjowaniem ani zmiang tresci oferty, lecz rzetelnym podejsciem do przygotowania wyceny.
W zwigzku z powyzszym wszelkie wyjasnienia oraz uzyskane w toku prowadzonej kore-
spondencji informacje od przystepujgcego, z catg pewnoscig nie bylty negocjowaniem oferty.
Przystepujacy na zadnym etapie wyjasnien nie zmienit swojego oswiadczenia w zakresie
rzeczowym jak i finansowym, co potwierdzit stosownymi dowodami.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien byto uprawnie-
niem zamawiajgcego, ktory realizujgc zamdwienie publiczne oraz roboty budowlane musi

mie¢ pewnos¢, ze zostang wykonane nalezycie zwtaszcza zgodnie z przepisami prawa bu-
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dowalnego i BHP, dlatego tez zamawiajgcy dazyt do szczegotowych wyjasnien dotyczacych
zabezpieczenia wykopow.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy badat oferte przystepujgcego oraz wstepne
oswiadczenie JEDZ, w ktérym przystepujgcy oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu, co
potwierdzity dokumenty przestane zamawiajgcemu na podstawie wezwania z art. 26 ust 1
ustawy, w tym oswiadczenie przystepujgcego o braku prawomocnego wyroku sadu lub osta-
tecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Stwierdzenie odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie podijat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych
do wyjasnienia powyzszej kwestii pomimo zaistnienia mozliwosci wprowadzenia zamawiajg-
cego w btad przez wykonawce Technical Solutions sp. z 0.0. ” jest bezpodstawne i zupetnie
chybione.

To odwotujgcy formutujgc taki zarzut wykazat sie zupetnym brakiem profesjonalizmu, gdyz
nie ma zadnej wiedzy w jaki sposéb zamawiajgcy weryfikuje oferty i odwiadczenia sktadane
w ramach postepowania, ponadto on sam nie wystgpit do zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentéw jakie przekazat Wykonawca Technical Solutions na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania. Jezeli
odwotujgcy ma konkretne dowody na to, ze zamawiajgcy powinien wykluczy¢, ktoregokol-
wiek z wykonawcow to powinien je przedstawi¢ w tre$ci odwotania, a nie opiera¢ sie na do-
mystach lub wyroku KIO, ktéry dotyczyt innej sprawy.

Ponadto zamawiajacy informuje, ze analizowat przytoczony wyrok z dnia 19 lipca 2017 r.
sygn. akt: KIO 1335/17 i z jego tresci wynika, ze Wykonawca Technical Solutions zostat wy-
kluczony z powodow wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 {j., ktdry naruszyt obowigzki dotycza-
ce ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co za-
mawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci nalez-
nych podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odset-
kami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznos$ci, co
podtrzymata Izba, jednak jak wskazata w uzasadnieniu wykluczenie powinno nastgpi¢ z po-
wodu niewystarczajgcych dowodoéw w procedurze self-cleaningu.

Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, iz w ocenie sktadu orzekajgcego Izby to nie sam fakt
zalegania z ptatnosciami w podatkach winien by¢ podstawg wykluczenia, ale brak skutecz-
nego przeprowadzenia procedury self-cleaning przez odwotujgcego.

Jednoczesnie z wyroku nie wynika jaka byta wysokos¢ zadtuzenia ani okres na jaki Wyko-
nawca Technical Solution podpisat ugode w celu sptaty zadtuzenia, wiec domniemywanie
przez odwotujgcego, ze wykonawca nadal podlega wykluczeniu jest zbyt daleko idgcym

whnioskiem, ktéry nie ma poparcia w dowodach.
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Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze podstawa odrzucenia oferty. opisana w art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy na ktérg powotuje sie odwotujgcy zarzucajgc jej naruszenie przez zamawiajg-
cego nie dotyczy trybu przetargu nieograniczonego, w ktérym prowadzono postepowanie

bedace przedmiotem odwotania. a dotyczy wytgcznie trybéw dwuetapowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. siwz, wyjasnien i modyfikacji siwz
wraz z zatgcznikami, oferty przystepujgcego, wezwania w trybie art. 87 ust. 1 z dnia 16 mar-
ca 2021 r., odpowiedzi z dnia 18 marca 2021 r., wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i udzielonegj
odpowiedzi wraz z dowodami, ponownego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i udzielonej od-
powiedzi.

Na podstawie SIWZ Izba ustalita:

ROZDZIAL Ill. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

UWAGA 2

Przedmiar robét stanowi podstawe do wyceny, przy wycenie roboét nalezy uwzglednié
wszystkie prace w nim ujete, rowniez te, ktére nie zostaty wyszczegolnione w dokumentac;ji
projektowe;j.

Cene oferty brutto bedzie stanowi¢ kwota wyliczona na podstawie przedmiaréw robét budow-
lanych, ktére Zamawiajgcy udostepnia w formacie ath,

Zamawiajacy wymaga aby:

a) kosztorys ofertowy sporzadzi¢ metodg uproszczong wg zatgczonego przedmiaru robét z
podaniem ilosci, ceny jednostkowej i wartosci dla kazdej pozycji.

b) na stronie tytutowej nalezy poda¢ nosniki cenotworcze (narzuty). Dopuszcza sie ztozenie
kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegotows.

c) Wypei¢ wszystkie pozycje kosztorysowe. W przypadku ujecia ceny danej pozycji w innej
pozyciji, nalezy wpisa¢ 0,00.

d) Wypetni¢ kosztorysy bez dokonywania jakichkolwiek zmian w opisie, nazwach pozycji,
jednostkach miary i ilosciach.

e) Nalezy zachowa¢ kolejnos¢ pozycji zgodnie z zatgczonymi przedmiarami.

f) Sporzadzi¢ oddzielne kosztorysy dla kazdej branzy.

g) Ceny jednostkowe muszg zwiera¢ wszystkie sktadniki cenotwoércze.

Zamawiajacy informuje, ze odrzuci oferte jako niezgodng z trescig SIWZ w przypadku, gdy
stwierdzi:

a) usuniecie pozycji przedmiarowej,

b) zmieniony przedmiar robét, ktéry jest niezgodny z wymaganym przez Zamawiajgcego.

c) wycene na nieaktualnym przedmiarze w przypadku zmiany tresci SIWZ.
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Ponadto zamawiajgcy informuje, ze w przypadku braku ceny jednostkowej, w ktérejkolwiek
pozycji przedmiaru, uzna jg jako pozycje, za ktérg Wykonawca nie wymaga wynagrodzenia i
bedzie ja traktowat jako kwote 0,00 zt

ROZDZIAL XXIIl. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY

1. Ostateczng ceng oferty jest cena kosztorysowa brutto wynikajgca z zakresu przedmiotu
zamowienia oraz zapiséw SIWZ. Kosztorys podpisany kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym w wersji uproszczonej nalezy dotgczy¢ do oferty.

2. Wykonawca w ramach wynagrodzenia wykona wszelkie prace zalezne, ktére mogg nie
wynika¢ z ww. dokumentow, a bez ktérych nie mozna wykonaé catosci przedmiotu zaméwie-
nia.

3. Wykonawca powinien na podstawie wlasnego doswiadczenia okresli¢ wszystkie koszty
mogace wystgpi¢ podczas realizacji przedmiotu zaméwienia.

4. Skalkulowang cene brutto oferty nalezy wpisa¢ w formularz Oferty (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) cyfrowo z podaniem zastosowanej przez Wykonawce stawki podatku VAT. Cena ofer-
ty powinna by¢ podana z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

5. Cena ofertowa musi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia wynika-
jace wprost z zapisow SIWZ i jej zatgcznikdw, jak rowniez w nich nie ujete, a bez ktérych nie
mozna wykona¢ zaméwienia.

6. Rozliczenia miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedg nastepowaty w ztotych polskich,
po rzeczywistym zrealizowaniu zakresu zamowienia.

7. Ptatnos¢ za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nastgpi fakturami czesciowymi w ciggu 30
dni liczac od daty ztozenia faktury w siedzibie Zamawiajgcego po dokonaniu odbioru przed-
miotu umowy przez Zamawiajgcego.

8. Warunki ptatnosci i rozliczen zawarto we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik nr 9 do
SIWZ.

9. Faktury Wykonawca winien ,wystawi¢” na: Gmina Swierklaniec, 42-622 Swierklaniec, ul.
Mtynska 3, NIP: 645-253-83-56.

10. Wykonawca sam w oparciu o obowigzujgce przepisy ustala stawke naleznego podatku
od towardw i ustug - VAT.

Przedmiar robét

Budowa: Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej

Nazwa obiektu lub robét: Kanalizacja sanitarna grawitacyjna - Zadanie 4

1.5 Whbijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gtebokos¢ wbicia scianki
do 6'm, grunt kategorii lll

1.6 Wycigganie Scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gteboko$é wbicia

$cianki do 6'm, grunt kategorii lll
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1.7 Roboty ziemne koparkami podsiebiernymi z transportem urobku samochodami samowy-
tadowczymi do 1°'km, koparka 0,60'm3, grunt kategorii lll - odwoz na tymczasowe sktadowi-
sko

Przedmiar robot

1.5 KNR 906/101/2 ST-01 Whijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem
gteboko$¢ wbicia scianki do 6°'m, grunt kategorii lll

Wyliczenie ilosci robot:

(67,00+71,50+65,50+410,50+99,50)*2 1 428,000000

RAZEM: 1 428,000000 m 1 428,000

1.6 KNR 906/102/2 ST-01 Wycigganie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem
gtebokos¢ whbicia Scianki do 6'm, grunt kategorii Il m 1 428,00

1.7 KNR 201/206/4 (2) ST-01 Roboty ziemne koparkami podsiebiernymi z transportem urob-
ku samochodami samowytadowczymi do 1°km, koparka 0,60'm3, grunt kategorii Il - odwoz
na

tymczasowe sktadowisko

Wyliczenie ilosci robét:

67,00*1,00*5,36 359,120000

71,50*1,00*5,12 366,080000

65,50*1,00*5,08 332,740000

410,50*1,00*4,94 2 027,870000

2,20*2,20*5,15*36 897,336000

RAZEM: 3 983,146000 m3 3 983,146

Przedmiar robét

Budowa: Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej

Nazwa obiektu lub robét: Kanalizacja sanitarna ttoczna - Zadanie 4

1.3 Whijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gtebokos¢ wbicia Scianki
do 6'm, grunt kategorii lll

1.5 Wycigganie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gteboko$¢ wbicia
$cianki do 6°'m, grunt kategorii lll

1.3 KNR 906/101/2 ST-01 Whijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem
gtebokoé¢ whicia scianki do 6'm, grunt kategorii Il

Wyliczenie ilosci robét:

(5,00+5,00)*2 20,000000

RAZEM: 20,000000 m 20,000

1.5 KNR 906/102/2 ST-01 Wycigganie $cianek szczelnych stalowych z grodzic wibromfotem
gtebokos¢ wbicia $cianki do 6'm, grunt kategorii 11l m 20,00
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W wyjasnieniach tresci z dnia 20 stycznia 2021 r. na pytanie 2 zamawiajgcy odpowiedziat, ze
nie wymaga jednakowych sktadnikdéw cenotwoérczych we wszystkich kosztorysach.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 5 lutego 2021 r. zamawiajagcy poinformowat, ze zatgczyt
nowe przedmiary dla branzy teletechnicznej i sanitarnej, gdyz wskazano btedng warto$¢ w
poz. 1.5. Wartos¢ tej pozycji powinna by¢ réwna poz. 1.6 i wynosi¢ 1428m

W wyjasnieniach z 16 lutego 2021 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazane w zapytaniach réz-
nice wynikajg z ustawien w programach do kosztorysowania. Oferte nalezy przygotowaé
przyjmujgc wartosci z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy nadto wyja-
$nit, ze sposdb wykonania i zabezpieczenia wykopéw oraz przyjeta technologia ich wykona-
nia nalezy do obowigzkéw wykonawcy, kidry jest zobowigzany do opracowania projektu
technologii zabezpieczen.

Oferta przystepujgcego:

Kosztorys:

KOSZTORYS OFERTOWY

NAZWA INWESTYCJI : Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie Gminy Swier-
klaniec -etap IlI

BRANZA : KANALIZACJA SANITARNA

1.1.5 KNR 9-06 0101-2 Whbijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gte-
bokos¢ wbicia scianki do 6- m, grunt kategorii lll m 1 428,00 0,00 0,00

1.1.6 KNR 9-06 0102-2 Wycigganie $cianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem
gtebokos¢ whbicia $cianki do 6: m, grunt kategorii 11l m 1 428,00 0,00 0,00

1.1.7 KNR 2-01 0206-4 Roboty ziemne koparkami podsiebiernymi z transportem urobku sa-
mochodami samowytadowczymi do 1-km, koparka 0,60-m3, grunt kategorii Ill - odwéz na
tymczasowe sktadowisko m3 3 983,15 92,00 366 449,80

KOSZTORYS OFERTOWY

NAZWA INWESTYCJI : Budowa kanalizaciji sanitarnej i deszczowej na terenie Gminy Swier-
klaniec -etap llI

BRANZA : KANALIZACJA SANITARNA TLOCZNA

1.3 KNR 9-06 0101-2 Whijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gtebo-
kos¢ wbicia scianki do 6: m, grunt kategorii Ill m 20,00 1 050,00 21 000,00

1.5 KNR 9-06 0102-2 Wycigganie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromiotem gte-
bokos¢ whbicia scianki do 6- m, grunt kategorii 11l m 20,00 450,00 9 000,00

W dniu 16 marca 2021 r zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien wskazujac, ze
w kosztorysie ofertowym wykonawcy dotyczgcym budowy sieci kanalizacji sanitarnej w po-
zycjach 1.5 Whbijanie scianek szczelnych stalowych z grodzic wibromtotem gtebokos¢ wbicia

Scianki do 6m, grunt kategorii Ill w ilosci 1428,000m oraz 1.6. Wycigganie Scianek szczel-
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nych stalowych z grodzic wibromtotem gtebokosé wbicia scianki do 6m, grunt kategorii 11l w
ilosci 1428,00 m wskazano pozycje zerowe,
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prosit o wyjasnienie w jaki sposob wykonawca wyko-

na prace opisane w wyzej wymienionych pozycjach.

W dniu 18 marca 2021 r. przystepujacy odpowiedziat:

1.W poz. 1.5 i 1.6 wpisano cene jednostkowg 0,00 gdyz wartosé prac tych pozycji ujeto w
pozyciji 1.7, co jest zgodne z wymogami SIWZ (Rozdziat Il punkt c)

2.Prace ujete w tych pozycjach zostang wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowsg i
wymogami STWIORB

W dniu 30 marca 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust 1 ustawy wezwat przystepu-
jacego do ztozenia wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej
oferty. Zaoferowana cena oferty tj. 26 446 716,13 zt brutto znaczagco odbiega od wartosci
kosztorysu ofertowego oraz kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamo-
wienia tj. 35 860 566,22 zt brutto. W zwigzku z powyzszym prosze o przedstawienie wyliczen
w zakresie:

1. Oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjat-
kowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosz-
téw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2. Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow

3. Wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4. Wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5. Powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

Dowodami potwierdzajgcymi zaproponowang cene mogg by¢ w szczegolnosci: kopie ofert
podwykonawcdw na wykonanie poszczegodlnych robdt budowlanych o ile zostali przewidziani
w realizacji kontraktu, oferty na materiaty budowlane, kopie uméw na zakup paliwa, wykaz
posiadanych maszyn lub narzedzi, wykaz wykwalifikowanej kadry itp.

Zamawiajgcy oczekiwat rzetelnego przedstawienia kalkulacji zaoferowanej ceny, ktéra zo-
stanie poparta dowodami.

Ponadto udzielona odpowiedz w dniu 18.03.2021 r. dotyczaca pozycji zerowej w pozycjach
1.5 i 1.6 oraz jej ujecia w pozycji 1,7 kosztorysu branzy sanitarnej (grawitacja) byta zbyt

ogolnikowa i lakoniczna.
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Z analizy kosztoryséw wynika, ze tozsame pozycje ujeto w kosztorysie branzy sanitarnej
(kanalizacja ttoczna) tj. pozycje 1,3 oraz 1.5 gdzie ceny zostaty skalkulowane odpowiednio
na poziomie: pozycja 1.3 wbijanie $cianek kwota 1 050,00 zt netto oraz pozycja 1.5 wycigga-
nie scianek kwota 450,00 zt netto. W zwigzku z powyzszym w kosztorysach brak jest konse-
kwencji w wycenie tozsamych pozycji, a wskazanie pozycji 1.7 Roboty ziemne koparkami
podsiebiernymi z transportem urobku samochodami samowytadowczymi do 10 km, koparka
grunt kategorii lll - odwdz na tymczasowe skladowisko w kwocie 92,00 zt netto w opinii za-
mawiajgcego jest wartoscig btedna,

Analogicznie stosujgc ceny przyjete w kosztorysie kanalizacji sanitarnej ttocznej, wartosé
pozycji w kosztorysie kanalizacji grawitacyjnej powinna wynosi¢ 1.5 — 1 499 400,00 netto
(142 311 050,00) oraz w pozycji 1.6 — 642 600,00, ktore tgcznie wynoszg 2 142 000 zt net-
to, jednak zamawiajgcy nie miat pewnosci ani wiedzy, ktére kwoty przedstawione w po-
szczegolnych kosztorysach sg prawidtowe, a wybor oferty odbywa sie na podstawie oswiad-
czenia woli wykonawcy a nie na domystach zamawiajgcego.

Celowe zanizanie cen jest przejawem nieuczciwej konkurencji wobec pozostatych wykonaw-
cow zas lekkomysine lub niedbate przedstawianie informacji wprowadza zamawiajgcego w
bfad, ktéry moze skutkowac podjeciem btednej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

co stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. przystepujacy w spornym zakresie wyjasnit, ze zgodnie z Projek-
tem Wykonawczym Branza sanitarna STWIOR pkt. 5.5 to wykonawca decyduje o sposobie
umocnienia wykopow, co potwierdzit zamawiajgcy w pytaniach i odpowiedziach (z dnia
16.02.2021r.). Z analizy przedmiaréw i dokumentacji technicznych udostepnionych przez
zamawiajgcego wynika, ze pozycja 1.5 i 1.6 kosztorysu ofertowego -kanalizacja sanitarna
grawitacyjna ($cianki szczelne 1428m) dotyczy zabezpieczen wykopu na odcinku B7 - B13,
D4 - E5, C4-D5, P6-J41. Wykopy do tych odcinkow sg okreslone w pozycji 1.7.

Wykonawca w swojej ofercie zaplanowat wykonanie w/w wykopu z zabezpieczeniem sza-
lunkéw typu boksowego z ewentualnym rozkopem. W zwigzku z tym kalkulacja pozycji 1.7
gdzie cena jednostkowa wynosi 92,00 zt obejmuje nieprzewidziane roboty zabezpieczajace,
poniewaz Spotka miata do tego prawo zgodnie z zapisami SIWZ. Dla poréwnania w zatgcze-
niu przesyfat kalkulacje ceny pozycji 1.7, gdzie cena jednostkowa wynosi: 44,87 z/m3 za
roboty ziemne, w ktora nie obejmuje nieprzewidzianych robot zabezpieczajgcych.

W kosztorysie dot. kanalizacji sanitarnej ttocznej, wykonawca przyjat technologie zabezpie-
czenia wykopu dla montazu pompowni jako scianki szczelnej, dlatego tez ceny zostaty ina-
czej skalkulowane.

Jako dowdd powotat kalkulacje jednostkowg ceny pozycji 1.7
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W dniu 7 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnien,
dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty. Wskazat, ze w dniu 01.04.2021 r. wykonawca
ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, w ktérych min. wyjasnit w jaki sposéb zamierza realizo-
wac i rozlicza¢ pozycje 1.5 i 1.6 kosztorysu branzy sanitarnej (grawitacja) W wyjasnieniach
wskazano, ze ww pozycje bedg realizowane z pomocg szalunkow typu boksowego z ewen-
tualnym rozkopem i rozliczane bedg pozycjg 1.7. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
wzywat do szczegdétowego wyjasnienia na czym polega réznica pomiedzy zaproponowanym
systemem zabezpieczen polegajgcym na zastosowaniu szalunku boksowego od tego prze-
widzianego w dokumentaciji projektowej — whbijanie i wycigganie $cianek.

Ponadto o wskazanie szczegétow technicznych boksu (wymiary) w odniesieniu do gteboko-
Sci wykopdw przewidzianych w dokumentac;ji, ktore w pozycji 1.7 wynoszg do 5,36m. W jaki
sposob bedzie zabezpieczony wykop powyzej boksu oraz jakiej szerokosci ma by¢ ewentu-
alny rozkop przy zaktadanej gtebokosci wykopu. Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wskazu-
je sposobu umocowania wykopu, jednak wbijanie i wycigganie scianek ma na celu ograni-
czenie szerokosci rozkopu, a tym samym ograniczenie kosztéw zwigzanych z transportem
urobku, jego sktadowaniem oraz ponownym zatadunkiem i zasypaniem rozkopu.

Powyzsze informacje byly niezbedne dla zamawiajgcego w kontekscie bezpieczenstwa w
trakcie prowadzenia robo6t zaréwno pracownikom firmy jak i osobom prowadzgcym nadzér
oraz przedstawicielom inwestora.

Jednoczesnie poinformowat, ze pozycja 1.7 kosztorysu - KNR 201/206/4 Roboty ziemne ko-
parkami podsiebiernymi z transportem urobku samochodami samowytadowczymi do 10 km,
koparka 0,60m3, grunt kategorii Ill - odwéz na tymczasowe skfadowisko, nie zawiera kosz-
tow zabezpieczen, dlatego zamawiajgcy wymagat jednoznacznego wskazania czy pozycja
1.7 kosztorysu ofertowego wykonawcy zawiera rowniez koszt montazu i demontazu boksu
czy tylko wykop z ewentualnym nieprzewidzianym zabezpieczeniem jak wskazano w piSmie,
W przypadku gdy koszt montazu i demontazu boksu nie zostat ujety w pozycji 1.7 to zama-

wiajacy nie dopuszczat zmiany kalkulacji, a co za tym idzie ceny ztozonej oferty.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. przystepujgcy wyjasnit, ze:

Twierdzenie zawarte w pismie zamawiajgcego, ze w dokumentacji projektowej przewidziano
zastosowanie zabezpieczen wykopow poprzez wbijanie i wycigganie $cianek szczelnych nie
znajduje pokrycia w udostepnionej wykonawcom dokumentacji projektowej oraz w odpowie-
dziach na pytania.

Na etapie wyceny przewidziano zabezpieczenie wykopéw za pomocg metalowej obudowy
typu boksowego (np. typ SBH lub Orzet i inne typu ciezkiego), ktére mozna zastosowac¢ do
gtebokoéci 6m. Zdaniem przystepujgcego metoda typu boksowego jest metodg tanszg, bez-

pieczniejszg i bardziej uniwersalng, albowiem mozna do jej zastosowania (montaz i demon-
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taz) wykorzysta¢ sprzet bedgcy na budowie np. koparke, a nie jak w przypadku wbijania i
wyciggania scianek potrzebny, a wrecz niezbedny jest specjalistyczny sprzet wraz z wysoko
wykwalifikowang obstugg. Wspomniat o negatywnym i trudnym do przewidzenia wplywie i
skutkach dziatania drgan pochodzgcych od wibromtotu na znajdujacg sie w sgsiedztwie in-
frastrukture podziemng jak i naziemna.

Ad2. "Wezwanie do wskazania szczegétow technicznych boksu (wymiary) w odniesieniu do
gtebokosci wykopow przewidzianych w dokumentacji technicznych oraz wskazanie ewentu-
alnego rozkopu przy zaktadanej gtebokosci wykopu”

Do zabezpieczenia wykopu przystepujgcy stosuje szalunki pogrgzalne typu ciezkiego. Biorgc
pod uwage projektowane gtebokosci stosuje ptyte podstawowg a nastepnie dobiera nad-
stawki do wymaganej gtebokosci majgc na uwadze i przestrzegajgc szczegdtowo instrukcje
montazu danego producenta bokséw oraz dbajgc o bezpieczenstwo pracownikdéw. Przykta-
dowo dla wspomnianej projektowanej gtebokosci 5,36 m, prace prowadzi w nastepujgcy
sposob:

- wykop wykonuje do gtebokosci 2,5 m, stosujgc szalunek typu C-11 lub C-12, nastepnie
dostawia nadstawke C21 lub C22 stosujgc rozkop uzyskujgc gtebokos¢ wykopu 4.0 mb.

Po uzyskaniu tej gtebokosci stosuje kolejng nadstawke C21 lub C22 uzyskujgc mozliwos¢
uzyskania gtebokosci do 5,50mb.

W zatgczeniu przedstawit przyktadowy schemat obudowy wykopu typu ciezkiego wraz z pa-
rametrami eksploatacyjnymi ujetymi w tabelach oraz wymiarami bokséw o ktére prosit za-
mawiajgcy. Proponowana przez przystepujgcego technologia zabezpieczenia wykopu jest
najtanszg z mozliwych dostepnych.

Ad.3. "Zamawiajgcy wymaga jednoznacznego wskazania, czy pozycja 1.7 kosztorysu ofer-
towego zawiera rowniez koszt montazu i demontazu boksu”

Przystepujgcy oswiadczyt, ze koszt montazu i demontazu boksu jest zawarty w pozycji 1.7
kosztorysu ofertowego.

Zatgcznik: Schemat przyktadowej obudowy typu ciezkiego

Z wyroku Izby z dnia 19 lipca 2017 w sprawie sygn. akt KIO 1335/17 wynika, ze 6wczesny
zamawiajgcy jako fakultatywng podstawe wykluczenia z postepowania przewidziat
przypadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 - tj. zamawiajgcy moze wykluczy¢ z
postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé
za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci.
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Technical Solutions przyznat, ze na dzien ztozenia oferty zalegat z zaptatg podatku od
srodkéw transportowych, jednakze w dniu 25 maja 2017 r. ztozyt wniosek do organu
podatkowego o roztozenie na raty zadtuzenia z tytutu podatku byt w trakcie postepowania
przed organem podatkowym majgcym na celu zastosowanie wobec niego ulgi podatkowe;j
w postaci roztozenia podatku na raty i odroczenia terminu ptatnosci. Majgc na uwadze
zaleganie z <zaptatg podatku od srodkéw transportowych, wykazat ten fakt
w tresci zalgcznika nr 3 do SWIZ przedstawiajac jednoczes$nie zaistniaty stan faktyczny
sprawy oraz dowody, ktore jego zdaniem byly wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
W dniu 16 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle wydat decyzje rozktadajaca
na raty zadluzenie podatkowe przystepujgcego. O uzyskaniu decyzji w sprawie zalegtosci
podatkowej, Gwczesny zamawiajgcy zostat poinformowany pismem datowanym na dzien 21
czerwca 2017 r.

Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2017 roku, pismem z dnia 23 czerwca 2017 r., poinformo-
wat o wykluczeniu przystepujgcego z postepowania.

Izba majgc na uwadze tak ustalony przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO 1335/17 stan fak-
tyczny, uznata, ze przepis art. 24 ust. 7 ustawy nie przewiduje wykluczenia wykonawcy na
dluzszy okres czasu z ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne w zwigzku z wykluczeniem w
konkretnym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy. Tym samym eliminacja
wykonawcy na podstawie tej przestanki fakultatywnej dotyczy tylko konkretnego postepowa-
nia, w ktérym zaistnienie tej przestanki zostato stwierdzone, w konsekwencji Izba uznata, ze
odwotujgcy nie udowodnit, ze wobec przystepujgcego zaistniaty przestanki do wykluczenia
go z postepowania, z uwagi na zalegtosci w optatach fiskalnych, a tym samym Izba ustalita,
ze ztozone w tym postepowaniu oswiadczenie przystepujgcego, o braku zalegtosci podatko-
wych odpowiada prawdzie.

Ocena stanu faktycznego dokonana przez Izbe:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat na kosztorysach ofertowych na stronie tytutowej po-
dac¢ narzuty, nakazat wypemni¢ wszystkie pozycje, zezwolit na ujmowanie jednej pozycji w
drugiej, i wyzerowanie pozycji ujetej, natomiast zabronit dokonywania jakichkolwiek zmian w
opisie, nazwach pozycji, jednostkach miary i ilosciach i nakazat zachowa¢ kolejnosé pozycji
zgodnie z zatgczonymi przedmiarami.

Zamawiajgcy zamierzat odrzuci¢ oferte jako niezgodng z trescig SIWZ w przypadku, gdy
stwierdzi:

a) usuniecie pozycji przedmiarowej,

b) zmieniony przedmiar robét, ktéry jest niezgodny z wymaganym przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby tak postawione wymagania wskazujg, ze nie zaleznie od tego czy wykonawca
wyceniat dang pozycje, czy tez wyceniat jg w innej pozyciji, lub wyceniat inng od opisanej w

przedmiarze technologie nie mégt ani usung¢ pozycji przedmiarowej, ani zmienic jej opisu,
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nazwy, ilosci. Tym samym nawet jesli wykonawca od samego poczatku w pozycji 1.51 1.6 w
miejsce opisanej tam technologii wbijania i wyciggania scianek, przewidziat zabezpieczenie
szalunkiem boksowym, to opis tych pozycji nie mégt by¢ przez niego zmieniony pod rygorem
odrzucenia. Z tego nalezy wywies¢ wniosek, ze nie mozna ustali¢, co przystepujacy od sa-
mego poczatku wyceniat w ofercie, czy szalunek boksowy czy wbijanie i wycigganie $cianek,
bo i tak opis musiat by¢ niezmienny — wbijanie i wycigganie, a skoro tak, to wadliwa jest teza
odwotujgcego, ze oswiadczenie z 18 marca 2021 r., iz wartos¢ poz. 1.5 i 1.6 zostata ujeta w
poz. 1.7 oznacza wytgcznie zastosowanie technologii wbijania i wciggania. Tym samym sko-
ro zamawiajgcy nie pozwolit na zmiane opiséw pozycji przedmiarowych i tym samym poda-
nie rzeczywistej oferowanej technologii przy jednoczesnym dopuszczeniu jej doboru przez
wykonawce, to pojecie wbijania i wyciggania scianek nie swiadczy o przyjeciu takiej techno-
logii przez wykonawce do wyceny, a $wiadczy jedynie o tym, ze wykonawca przewiduje wy-
konanie zabezpieczen, w technologii, ktérg sam dobrat, ale ktérej opisu nie mogt odzwiercie-
dli¢ w kosztorysie w poz. 1.7.

Izba ustalita zatem, ze skoro wykonawca mégt wyceni¢ jedng pozycje w drugiej, to sam fakt,
ze wystepuje kilka pozycji o tym samym opisie nie oznacza, ze muszg one by¢ tak samo
wycenione.

Izba ustalita, ze przedmiar kanalizacja sanitarna grawitacyjna 1.5, 1.6 i przedmiar kanalizacja
sanitarna ttoczna poz.1.3 - majg taki sam opis - Whijanie i wycigganie scianek szczelnych
stalowych z grodzic wibromiotem gtebokos¢ wbicia scianki do 6'm, grunt kategorii lll

Izba ustalita nadto, ze zamawiajgcy nie wymagat jednakowych sktadnikow cenotwoérczych we
wszystkich kosztorysach, stad btedna jest teza odwotujgcego, ze skoro w obu kosztorysach
sg te same narzuty, to tak samo opisane pozycje muszg by¢ tak samo wycenione. Nadto
Izba ustalita, ze zamawiajgcy wskazat, iz sposodb wykonania i zabezpieczenia wykopdéw oraz
przyjeta technologia ich wykonania nalezy do obowigzkow wykonawcy, ktory jest zobowia-
zany do opracowania projektu technologii zabezpieczen.

Tym samym zamawiajgcy ani nie nakazat, aby sposob zabezpieczenia byt taki sam we
wszystkich kosztorysach, ani nie narzucit technologii zabezpieczenia.

Izba wzieta takze pod uwage, ze w zakresie udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 przystepujacy nie wypowiedziat sie jaki sposdb zabezpieczenia przewi-
dziat w poz. 1.5 i 1.6, ktérych koszt ujagt w poz. 1.7, wskazat tylko, ze koszt tych pozyciji jest
wliczony w cene poz. 1.7.

W wezwaniu do wyjasnien ceny zamawiajgcy wezwat wykonawce do wskazania sposobu
zabezpieczenia i przystepujgcy nadal twierdzgc, ze koszt ten ujat w poz. 1.7. wskazat tech-

nologie w jakiej wykona zabezpieczenie.
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Zamawiajacy poznajgc technologie wykonania powzigt dalsze watpliwosci, co do ujecia w
cenie kosztu montazu i demontazu boksu, a przystepujacy zapewnit go, ze ten koszt ujgt w
poz. 1.7

W ocenie Izby przystepujacy konsekwentnie twierdzi, ze poz. 1.5. i 1.6 ujat w poz. 1.7 - to
oswiadczenie nie zostato zmienione. Zamawiajagcy nie nakazat w zaden sposéb ujawnia¢ na
etapie ofertowania jakg technologie przyjeli wykonawcy dla wykonania zabezpieczen, a jed-
noczesnie dopuscit, ze nie musi by¢ ona taka, jakg przewidziat zamawiajgcy. Tym samym
kosztorys ofertowy z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie zezwolit na zmiane opisu pozycji, ze-
zwalajgc jednoczesnie na dobdr technologii, nie byt zrédtem wigzgcych oswiadczen o rodza-
ju przyjetej technologii. Tym samym wykonawca moégt wyjasni¢, zamawiajgcego, jakg tech-
nologie zastosuje, a zamawiajgcy mogt badac czy taka technologia jest mozliwa do wykona-
nia za zaoferowang cene. Izba wzieta pod uwage oswiadczenia zamawiajgcego i odwotuja-
cego, co do tego, ze obie technologie mogg okazac sie niemozliwe do realizacji w trakcie
wykonywania umowy. Przystepujgcy wskazywat na ryzyko wibracji mogacych powodowaé
uszkodzenia konstrukcji budynkéw przy technologii z zastosowaniem wibromtotu, a odwotu-
jacy wskazywat na niebezpieczenstwo ostabienia fundamentow w przypadku nadmiernego
zblizenia sie rozkopdéw dla zabezpieczenia szalunkiem boksowym do fundamentéw budyn-
kow. Tym samym obie technologie mogg okazac sie niemozliwe do zastosowania w toku
realizacji inwestycji na pewnych jej fragmentach, co w ocenie Izby stanowi ryzyko wykonaw-
cy przy doborze technologii zabezpieczen. Jednak nie swiadczy o niezgodnosci oferty z tre-
Scig siwz. Tym samym lzba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia dowody przedtozone przez
odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita, Ze skoro zamawiajgcy przez zakaz zmiany opisu pozycji dopuscit mozliwosé
zaoferowania przy niezmienionym opisie innej technologii, to nie mozna obecnie skutecznie
postawi¢ zarzutu, ze wykonawca dokonat zmiany technologii (skoro nie mégt jej ujawnic, to
nie mozna ustali¢ jaka rzeczywiscie byta), a tym samym nie mozna zarzuci¢ wykonawcy

wprowadzenia w btgd zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528, ktdre skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci

odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez prowadzenie pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty w efekcie czego umoz-
liwiono wykonawcy - Technical Solutions Sp. z 0.0. zmiane oferty ztozonej w toku postepo-

wania

Zarzut nie potwierdzita sie. W ocenie |zby przystepujacy wskazujgc na wezwanie zamawia-
jacego, ze wartos¢ poz. 1.5 i 1.6 ujat w pozycji 1.7 nie okreslit jakg technologie zastosuje.
Przeciwnie odnidst sie wytgcznie do tego, gdzie ujgt koszty wykonania tych pozycji. Sam od-
wotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy prawidtowo pytat wykonawce, co do sposobu ujecia poz.
1.5 1.6 wobec ich wyceny na wartos¢ 0,00zt. Tym samym wezwaniem skierowanym w try-
bie art. 87 ust. 1 ustawy zamawiajgcy nie prowadzit do negocjacji tresci oferty. W ocenie Izby
przystepujgcy nie odczytat wezwania zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy jako we-
zwania o zastosowang technologig, ale o sposéb kalkulacji oferty. Potwierdza to tres¢ wyja-
Snien udzielonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, w ktérych przystepujacy zaprzecza jakoby
przyjat technologie wbijania i wyciggania scianek wibromfotem i powotuje sie na postawienia
siwz, ktére zezwalaty mu samodzielny dobor technologii. I1zba ocenita, ze wykonawca dopie-
ro 1 kwietnia 2021 przedstawit zamawiajgcemu jaki rodzaj zabezpieczenia przyjat do kalku-
lacji ceny oferty, jednak w ocenie Izby to nie oznacza, ze te technologie zmienit na wezwanie
zamawiajgcego, gdyz wobec braku mozliwosci zmiany opisu pozycji przedmiarowej nie miat
szansy na etapie ofertowania wskaza¢ zamawiajgcemu, ze w poz. 1.5 i 1.6 zamierza zasto-
sowac technologie szalunku boksowego bez narazania sie na odrzucenie oferty z uwagi na
zmiang opisu pozycji kosztorysowej. Z tego wzgledu Izba ocenita, Ze nie mozna ustali¢ czy
doszto do zmiany technologii, a tym samym do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Z tego

wzgledu zarzut nalezato oddali€.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ewentualnie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions Sp. z 0.0., mimo ze jej
tresS¢ jest sprzeczna z SIWZ, z uwagi na brak wyceny pozycji 1.5 i 1.6 w kosztorysie kanali-
zacji sanitarnej, mimo iz, zamawiajgcy w SIWZ wymagat, by w kosztorysie ofertowym stano-

wigcym element oferty byty wypetnione wszystkie pozycje kosztorysowe

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zarzut oparty jest o zatozenie odwotu-
jacego, ze przystepujgcy pierwotnie w ofercie zamierzat wykonaé¢ zabezpieczenie przez wbi-
janie i wycigganie scianek z uzyciem wibromiota, natomiast tezy tej nie da sie potwierdzi¢,
ani jej zaprzeczy¢, z uwagi na zakaz zmiany opisu pozycji przedmiarowych. Tym samym nie
mozna ustali¢, ze przystepujgcy w poz. 1.7 nie wycenit zabezpieczenia, a w konsekwencji

nie mozna ustali¢, ze nie zostaly wypetnione wszystkie pozycje kosztorysowe. Odwotujgcy
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wykazat bowiem jedynie, ze nie jest mozliwe, aby w poz. 1.7. miescito sie wykonanie zabez-
pieczenia metodg wbijania i wyciggania z zastosowaniem cen jednostkowych z poz. 1.3 1.5
kanalizacji ttocznej, natomiast odwotujgcy nie podjgt préby wykazania, ze w cenie jednost-
kowej 92zt./m2 nie da sie wykonaé¢ wykopodw i ich zabezpieczenia metodg szalunku bokso-
wego.

Z tego wzgledu Izba nie ustalita, ze wykonawca przystepujgcy nie wycenit wszystkich pozycji

kosztorysowych i zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy przez jego nie-
zastosowanie i zaniechanie wykluczenia Technical Solutions Sp. z 0.0. mimo przedstawiania
w toku postepowania sprzecznych informacji dotyczacych tresci jego oferty, czym wprowa-
dzit w btgd zamawiajgcego, a ktére to informacje miaty elementarny wptyw na decyzje po-

dejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ponownie zwraca uwage, ze skoro zamawiajgcy
dopuscit zmiane technologii zabezpieczenia i nie dopuécit zmiany opisu przedmiaru, to w
pewnym stopniu zatozyt fikcje, iz wykonawcy zaoferujg inng niz opisana w poz. 1.5. i 1.6
technologie zabezpieczenia, ale zastosujg opis technologii ujetej w przedmiarze, tym samym
nie mozna ustali¢, ze wykonawca podat zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad,
skoro zamawiajgcy sam takg mozliwos¢ w siwz przewidziat. Natomiast, co do wprowadzenia
w bfgd w zwigzku z oswiadczeniem o niezaleganiu w ptatnosciach podatkowych, to jak ustali-
ta Izba przystepujgcy w 2017r. popadt w zalegtos¢ przy zaptacie podatku, ale wystgpit o roz-
lozenie tej zalegtosci na raty i takg decyzje uzyskat. Zostat wprawdzie wykluczony z tego
powodu z udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, ale przestanka fakultatywna z
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy nie skutkuje w Swietle art. 24 ust. 7 ustawy wykluczeniem wyko-
nawcy z przysztych postepowan w dtuzszej perspektywie czasowej. Takie wykluczenie doty-
czy konkretnego postepowania, w ktérym zamawiajgcy zdecydowat sie na stosowanie wy-
kluczenia fakultatywnego i wykonawcy wykazat zalegto$é, a wykonawca skutecznie nie do-
konat samooczyszczenia. Oznacza to, ze odwotujgcy nie moze w tym postepowaniu za po-
mocg wykluczenia z postepowania z 2017 r. skutecznie wykazac¢, ze zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btad, co do braku zalegtosci podatkowych. Odwotujgcy zatem nie wykazat,
ze oswiadczenie przystepujacego byto nieprawdziwe i wprowadzato w btgd zamawiajgcego.

Tym samym zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzu-
cenia oferty w Technical Solutions Sp. z o0.0., tj. wykonawcy, ktory podlegat odrzuceniu w

przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastoso-
wania do trybu przetargu nieograniczonego. Racje ma przystepujacy, ze przepis art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy ma zastosowanie do postepowan wieloetapowych. W tym przypadku miatby
zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy, nie mniej jednak Izba nie uznata za zasadny zarzut naru-

szenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zwigzku z tym zarzut takze nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i przepro-
wadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami propor-

cjonalnosci i przejrzystosci,

Zarzut nalezato oddali¢. Zarzut oparty byt na stanowisku, ze zasadne sg zarzuty rozstrzy-
gniete powyzej, skoro zaden z nich nie potwierdzit sie, to rowniez nie zostat wykazany zarzut

z art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sagd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzagdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz nakazujgc
odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu kosztow wydatkow petnomocnika w kwocie 3 600zt.

zgodnie ze ztozonym rachunkiem.
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