Sygn. akt: KIO 2393/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
pazdziernika 2012 r. wniesionego przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenia zaméwienia: [1] Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa
PION Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy ul. Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz
[petnomocnik], [2] BUI PROJEKT R. L............ , Bydgoszcz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Mazowiecki Szpital Wojewodzki Drewnica Sp. z
0.0., ul. Drewnicka 5, 05-091 Zabki,

przy udziale Wykonawcy — PAS PROJEKT ARCHI STUDIO S........... Guereeeene

Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych

si¢ o udzielenia zamoéwienia: [1] Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne



Budownictwa PION Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ul. Paderewskiego 10/2,
85-075 Bydgoszcz [petnomocnik], [2] BUI PROJEKTR. L............. , Bydgoszcz

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia: [1] Przedsiebiorstwo
Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy ul. Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz [petnomocnik], [2] BUI
PROJEKT R. L............. , Bydgoszcz, tytutem kosztow postepowania
odwotawczego;

dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez odwolujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenia zamoéwienia: [1] Przedsigbiorstwo Projektowo-Realizacyjne
Budownictwa PION Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ul. Paderewskiego
10/2, 85-075 Bydgoszcz [petnomocnik], [2] BUI PROJEKT R. L............... ,
Bydgoszcz na rzecz zamawiajacego Mazowiecki Szpital Wojewodzki Drewnica
Sp. z 0.0., ul. Drewnicka 5, 05-091 Zabki stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2393/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Wojewodzki Drewnica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabkach, ul. Drewnicka 5, 05-091 Zabki wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Ustuga aktualizacji i uzupetnienia dokumentacji projektowej
zadania inwestycyjnego pn. Budowa Mazowieckiego Szpitala Wojewodzkiego
~,DREWNICA”«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 01.09.2012 r. pod nrem_2012/S 168-279018.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_23.10.2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PAS PROJEKT ARCHI STUDIO.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia [1] Przedsiebiorstwo
Projektowo-Realizacyjne Budownictwa Pion Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz [petnomocnik] i [2] BUI Projekt R........... | I ,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 31.10.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO
pomimo razaco niskiej ceny oraz tego, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacii;

2) zaniechania przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
wykonania czynnosci, do ktérych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy byt zobowigzany, to jest:

a) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO
pomimo jej razaco niskiej ceny oraz niezgodnosci jej tresci z trescig

specyfikaciji,



b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pracownia Inwestproj W.

O pomimo jej razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw polegajace:

a) na zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez dwéch wykonawcow, mimo ze
podlegajg one odrzuceniu, co skutkowato dopuszczeniem ofert, ktérych ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

b) zrownaniu ze soba (w trakcie badania i oceny ofert) ofert prawidtowych z ofertami
podlegajacych odrzuceniu (tj.: z razaco niskg ceng oraz niezgodnych z trescig
specyfikacji);

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO =z naruszeniem stosowania kryteriow oceny ofert
okreslonym w pkt 43 specyfikacji wytacznie do ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO - zawierajgcej zarowno razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (takze z uwagi na podstawe wynikajacg
z art. 90 ust. 3 Pzp), jak tez tre$¢ nieodpowiadajacy tresci specyfikacii;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Pracownia Inwestproj W. O............. zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a to z uwagi na podstawe wynikajgca z art. 90
ust. 3 Pzp;

5) art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert dwdch wyzej wymienionych
wykonawcow, ktorych ,wyjasnienia” i ,odpowiedzi” w sprawie ceny oferty nie mogg

by¢ uznane za skuteczne.

Odwotujgcy wniést o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego ztozone w sprawie
odwotania i

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wobec oferty
wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO, oferty wykonawcy Pracownia Inwestproj
W.O.......... nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia z postepowania przetargowego
tych ofert, ktére zawierajg razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia z postepowania oferty, ktérej tres¢ jest

niezgodna z trescig specyfikaciji;



4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych oraz warunkami specyfikacji.

Argumentacja odwotujgcego

Informujemy, ze zawiadomienie o zakonczeniu czynnosci kwalifikacji i oceny ofert oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Projektowo— Realizacyjne
Budownictwa ,PION” Sp. z 0. o w Bydgoszczy (Leader Konsorcjum) otrzymato w dniu

23.10.2012 r. za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Pismem 2z 23.10.2012 r., przestanym za posrednictwem poczty elektroniczne;j,

zamawiajgcy poinformowat odwotujacego: Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne
Budownictwa ,PION” Sp. z o. o. z siedzibg w Bydgoszczy o:
1) zakonczeniu etapu oceny i kwalifikacji ofert w postepowaniu;
2) wykluczeniu z postepowania jednego z szesciu wykonawcoéw;
3) punktacji przyznanej pozostatym pieciu wykonawcom;
4) wyborze najkorzystniejszej oferty — wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO, ul.
Platynowa 5, 05-830 Nadarzyn.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w zakresie wyboru i uznania za najkorzystniejszg oferte
oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO; powyzsze rozstrzygniecie, jako
dokonane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty, a nastepnie wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu, w: zakresie zakonczenia etapu oceny i kwalifikacji — powyzszg czynnosc¢ jako
dokonang z naruszeniem przepisow, polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia ofert
ztozonych przez dwoch wykonawcéw wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO i
wykonawce Pracownia Inwestproj W. O......... pomimo zaistnienia ustawowych okolicznosci,
jakimi sa:

1) razaco niska cena, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp m.in. w zw. z art. 90

ust. 3 Pzp;

2) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp;

3) czyn nieuczciwej konkurencji (obu wymienionych powyzej ofert), co stanowi

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

1. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp




Zamawiajacy 23.10.2012 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO.

Dokonujgc wyboru zamawiajgcy kierowat sie kryteriami wyboru opisanymi w pkt 43
specyfikacji ustalonymi jako: cena — 90%, termin — 10%, na kt6rych podstawie nadat kazdej z
ofert okreslong liczbe punktéw. Dziatanie takie — co do zasady — jest prawidtowe i zgodne z
przepisami, jednak zamawiajacy zastosowat kryterium wyboru zaréwno do ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, jak tez do ofert podlegajacych odrzuceniu — na réwnych
prawach.

Postepowanie nie moze zostaé uznane za prawidtowe, jest ono sprzeczne z ustawa.
Tylko bowiem oferty niepodlegajace odrzuceniu mogq by¢ przez zamawiajgcego ocenione

wedtug kryteriow wyboru, opisanych w specyfikaciji.

2. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3

Pzp
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w odniesieniu do ofert ztozonych

przez dwoéch wykonawcéw: wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO oraz wykonawce
Pracownia Inwestproj W. O....... — nie odrzucajgc ich w toku badania i oceny, pomimo, ze
podlegajg one obligatoryjnie odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia — w rozumieniu przepiséw art. 90 ust. 3 Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy 11 pazdziernika 2012 r. zwrdcit
sie pisemnie do obu wyzej wymienionych wykonawcow, z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
w sprawie wysokosci zaoferowanej ceny. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze u zamawiajacego
zrodzito sie domniemanie razgco niskiej ceny obu ofert.

Oferty tych wykonawcéw zawieraty ceny o ponad 60% nizsze od szacunkowej warto$ci
przedmiotu zamowienia oraz byty od ponad 100% do 300% nizsze od cen pozostatych 4
ofert.

Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia ,elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
cen”, a takze czy w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie elementy wymagane do
realizacji zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik Nr 7
do specyfikacji oraz wzorem umowy”.

Nie budzi zastrzezen ani zdziwienia powstanie — po stronie zamawiajgcego -
watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji cen w ofertach wykonawcow: PAS PROJEKT
ARCHI STUDIO oraz Pracownia Inwestproj W. O........

Zaréwno wykonawca PAS PROJEKT ARCHI STUDIO i wykonawca Pracownia

Inwestproj W. O........ udzielili zamawiajgcemu odpowiedzi na to wezwanie.



W ocenie odwotujgcego, z odpowiedzi udzielonych przez obu wymienionych
wykonawcow wynika obowigzek uznania zlozonych przez nich wyjasnien za
niewystarczajace i nieskuteczne, a tym samym konieczno$¢ uznania przez zamawiajgcego

cen zaoferowanych w ich ofertach za razgco niskie.

Pkt 1. OFERTA wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO
Wykonawca PAS PROJEKT ARCHI STUDIO udzielit 18.10.2012 r. odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny.

W tresci odpowiedzi (pomijajac ogdiniki i punkty niedotyczace sposobu wyliczenia ceny
ani zakresu rzeczowego ztozonej oferty) wykonawca ten wyjasnit, ze istotny wplyw na
kalkulacje zaoferowanej ceny miaty nastepujgce czynniki, cyt.: ,dysponowanie wieloletnim
doswiadczeniem w zakresie realizacji projektéw, lepszg organizacjg, niezawodnym
harmonogramem, sprawnoscig zarzadzania potencjatem osobowym, nizszymi kosztami
realizacji (pkt 5A wyjasnien), posiadanie wyspecjalizowanej wysoko kwalifikowanej kadry,
spadek cen spowodowany kryzysem, dysponowanie wtasnym specjalistycznym sprzetem
oraz siedzibg stanowigcg wtasng nieruchomos$¢ (pkt 5B wyjasnien), uzyskaniem lepszych
cen od dostawcow materiatow (pkt E wyjasnien)”.

Odwotujgcy skarzy, ze odpowiedzi w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ jako
prawidtowego i mozliwego do przyjecia wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp.

Zawiera ona wytacznie sformutowania i opisy dotyczace samego tylko wykonawcy
(wykonawcy, jej systemow, oprzyrzadowania, kadry, zasobéw materialnych itp.). Nie odnosi
sie jednak w Zzadnym stopniu do ,ceny” zawartej w ofercie, nie zawiera najmniejszej
chociazby informacji o =zasadach i podstawach jej wyliczenia (tym bardziej o
zindywidualizowanych i zobiektywizowanych parametrach ceny). Nie wskazuje zakresu
rzeczowego ustug wycenionych w ofercie — nie stanowi zatem uzasadnienia.

Odpowiedzi tej zamawiajacy nie moze poddac ocenie z uwzglednieniem art. 90 ust. 2
Pzp. Zawarta w tresci wyjasnien w pkt 6 (strona 8) tabela stanowi dostowny ,wyciag”,
powielenie oferty niewnoszacy niczego nowego do wiedzy zamawiajacego O cenie.
Omowienie sktadnikow ceny zawarte w punktach od 7 do 14 (strony 9 i 10) wyjasnien
wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO daje wiedze zamawiajgcemu TYLKO o
matematycznym podziale ceny na ,koszty pracy”, ,koszty reprodukcji i inne” i nic ponadto.

Odpowiedz wykonawcy, udzielona w trybie art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, w ogdle nie dotyczy
sposobu dokonania kalkulacji ceny, nie precyzuje: co konkretnie cena ta w sobie zawiera, ani
(a moze przede wszystkim) nie wyjasnienia jej wielkosci odniesionej do konkretnej ustugi

bedacej przedmiotem zamowienia (do stopnia ztozonosci, trudnosci, skomplikowania,



pracochtonnosci, specyfiki rodzajowej ustugi, jej poszczegoélnych elementéw rzeczowych),
nie daje merytorycznego uzasadniania kalkulacji na takim, a nie innym poziomie.
W pismie przytoczone zostaty pordwnawczo ceny innych zamowien publicznych, co jest

by¢ moze ciekawe, jednak nie uzasadnia i nie ,wylicza” ceny oferty.

Wykonawca o ,samej cenie” za ten, konkretny przedmiot zamdwienia nie napisat w
pismie z 18.10.2012 r. ani jednego stowa — poza tym co juz wczesniej bylo wiadome
zamawiajgcemu z tresci oferty.

Wyjasnienie takie nie moze by¢ uznane — w rozumieniu art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp — ani za
prawidtowe, ani za petne, ani za wystarczajgce dla obalenia domniemania razaco niskiej
ceny oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO.

Pkt 2. OFERTA Pracownia Inwestproj W. O.........

Odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w sprawie wyjasnienia wysokosci

zaoferowanej ceny wykonawca Pracownia Inwestproj udzielit odpowiedzi 17.10.2012 r.

Wykonawca wyjasnit, ze istotny wplyw na kalkulacje zaoferowanej ceny maty
nastepujgce czynniki, cyt.: ,zdobyte doswiadczenie projektowe, samodzielnos¢ biura,
dysponowanie doswiadczonym zespotem projektantow — baza wspotpracownikow, koszty
biurowe, wtasny sprzet, spadek cen spowodowany kryzysem, zaplecze techniczno - or-
ganizacyjno - logistyczne, doskonata koordynacja i znajomos$¢ procedur administracyjnych”.

Odwotujacy podkresla (podobnie jak w pkt 1), ze odpowiedzi w zadnym wypadku nie
mozna uznac¢ jako prawidlowego i mozliwego do przyjecia wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w rozumieniu przepisow art. 90
ust. 3 Pzp.

Odpowiedz zawiera wytacznie sformutowania i opisy dotyczace samego tylko
wykonawcy (wykonawcy, jej systemoéw, oprzyrzgdowania, kadry, zasoboéw materialnych, itp.).
Nie odnosi sie jednak w zadnym stopniu do ,ceny” zawartej w ofercie, nie zawiera
najmniejszej chociazby informacji o zasadach i podstawach jej wyliczenia (tym bardziej o
zindywidualizowanych i zobiektywizowanych parametrach ceny). Nie wskazuje zakresu
rzeczowego ustug wycenionych w ofercie — nie stanowi zatem wcale jej uzasadnienia.
wykonawca ten — cho¢ miat takg mozliwos¢ — faktycznie w zadnym stopniu nie odpowiedziat
na pytanie zamawiajgcego w sprawie kalkulacji ceny odniesionej do przedmiotu zamowienia,
ani na pytanie: jak konkretne elementy oferty wpltynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odpowiedzi tej nie mozna poddaé ocenie z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 Pzp.

W tej sytuacji zamawiajacy uznaé¢ musi (zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KlO),
ze Pracownia Inwestproj W. O.................... w ogole nie ztozyla wyjasnien na wezwanie do

obalenia domniemania razgco niskiej ceny.



Zaden z tych dwdch wykonawcow — pomijajac (wytacznie deklaratywne) zapewnienie,
niepoparte ani faktami, ani wiarygodnymi argumentami, czy dowodami — w swoich
wyjasnieniach nie udokumentowat i nie udowodnit zamawiajgcemu, ale takze innym
wykonawcom, Ze jego oferta uwzglednia wszystkie elementy wymagane do realizacji
zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik Nr 1 do

specyfikacji oraz wzorem umowy, do czego wzywat zamawiajacy.

Odnoszgc sie do tresci obu wyjasnien — udzielonych przez wykonawcow: PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO oraz Inwestproj w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczacych razaco
niskiej ceny — odwotujacy zwraca uwage, ze kazdy z wykonawcow uczestniczgacych w
przetargu legitymuje sie ,jakims” stanem zatrudnienia, ,jaka$” strukturg organizacyjna,
.Jjakims” posiadanym doswiadczeniem (co potwierdzajg zatgczone referencje), wiedzg
techniczng i specjalistami (co potwierdzajg wykazy projektantow), ,jakims” systemem
zarzadzania, sprzetem komputerowym, oprogramowaniem, bazg materialng, itp. Odwotujgcy
sadzi, ze w tym zakresie nie ma miedzy wykonawcami znaczacych réznic. Réznic takich z
pewnoscig nie wykazali zamawiajgcemu (w swoich wyjasnieniach) ani wykonawca PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO, ani wykonawca Pracownia Inwestproj.

Odwotujacy istnieje i dziata nieprzerwanie na rynku ustug projektowych od 1987 r. (25
lat) ma zatem doswiadczenie o wiele bogatsze niz obie ww. jednostki projektowe.

Gdyby te, i tylko takie czynniki decydowatly o poziomie cen poszczegdlnych ofert —
wszystkie one bylyby sobie rowne lub zblizone. Tymczasem poziom cen w przetargu waha
sie od ok. 700.000 zt do ok. 3 min z.

Zatem jest oczywiste, ze o poziomie cen zadecydowaty inne czynniki i inne okolicznosci.
Wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ je zamawiajgcemu oraz nalezycie uzasadnic i

umotywowac, czego jednak nie zrobili.

Odwotujacy podnosi, ze zamawiajacy btednie dokonat oceny ztozonych wyjasnien, a tym
samym postgpit wbrew jasnej dyspozyciji art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

Wobec braku wskazania w tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien obiektywnych
czynnikow, ktére mogtyby uzasadniaC przyjetq cene, wobec faktu, ze wyjasnienia nie
dowodzg zadnych okolicznosci dotyczacych ,ceny” — jedyna decyzjg zamawiajgcego
powinno by¢ odrzucenie obu zaskarzonych ofert — jako zawierajgcych razaco niskg cene za
realizacje przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy miat obowigzek — po analizie odpowiedzi udzielonej przez wykonawce
PAS PROJEKT ARCHI STUDIO — uznania oferty tego wykonawcy za zawierajgcq razaco

niskg cene w oparciu i w rozumieniu art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Zamawiajacy miat obowigzek — po analizie odpowiedzi udzielonej przez wykonawce
Pracownia Inwestproj W. O......... — uznania oferty tego wykonawcy za zawierajaca razgco

niskg cene w oparciu i w rozumieniu art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Jednak zamawiajacy nie dokonat jakiejkolwiek weryfikacji wyjasnien, przyjat je
bezkrytycznie, zadowolit sie samym faktem ich otrzymania nie dokonujgc analizy tresci
pisma w odniesienia do wymogow stawianych takim wyjasnieniem przez przepisy ustawy,
swoje potrzeby, ani przedmiot zamodwienia objety przetargiem. Zatem decyzja
zamawiajgcego o uznaniu ztozonych wyjasnien za wystarczajgce, zadawalajgce i mozliwe do
przyjecia, za dajgce podstawy do dokonania prawidtowej i rzetelnej oceny powodow

zaoferowania wtasnie takiej (a nie innej) ceny stoi w sprzecznosci z przepisami prawa.

Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w odniesieniu do ofert ztozonych
przez dwoch wykonawcéw: PAS PROJEKT ARCHI STUDIO oraz Pracownia Inwestproj W.
O......... — nie odrzucajgc tych ofert w toku badania i oceny, pomimo ze podlegajg one
obligatoryjnie takiemu odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia — w rozumieniu przepisow art. 90 ust. 3 Pzp.

3. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp

Odnoszgc sie do dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia
udzielone zamawiajgcemu przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO w pismie z
18.10.2012 r., potwierdzajg razaco niskg ceng oferty. Ryczattowa cena oferty: wszystkie jej
sktadniki wziete razem, wyszczegolnione w pkt 7-14 wyjasnien z 18.10.2012 r. wskazujg
zamawiajgcemu jednoznacznie, w sposéb nie budzacy watpliwosci i niezaprzeczalnie, ze
wykonawca ten nie bedzie miat zadnego zysku z realizacji zamdwienia, bowiem suma
,K0sztoéw pracy” dodana do ,kosztéw reprodukcji i innych” stanowi 100% ceny oferty (kwote
522.300 PLN netto).

Zamawiajacy — badajac zaskarzong oferte pod katem razaco niskiej ceny — nie
uwzglednit w swojej ocenie, ze zaoferowanie przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI
STUDIO wykonania przedmiotu zamowienia bez zadnego zysku godzi w uzasadnione
interesy pozostatych, innych wykonawcéw, ktorzy wiasnie po to prowadza dziatalnosé
gospodarcza, aby generowacé ,zyski”, zarabia¢ na niej.

Dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przetargowym oferty ,bez zysku” wymusza
bowiem na innych wykonawcach takze koniecznos$é rezygnacji z (minimalnych chocby)
zyskow, o ile chcg oni skutecznie konkurowac z takg (dubbingowsq) ofertg. Jest to zatem — z

definicji — ,czyn nieuczciwej konkurencji”.
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Tego typu postepowanie wykonawcy (ale takze zamawiajgcego) godzi w samg idee
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérej istotg jest osiggniecie zysku.
Wypracowywanie zyskéw kontraktowych — poza innymi celami — jest niezbedne i konieczne

dla wykonawcy takze ze wzgledu na ponoszone ryzyko dziatalnosci gospodarczej.

Oferta wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO zawiera cene razaco niskg takze i z
tego powodu, ze zostaty w niej bfednie oszacowane koszty zewnetrzne wykonawcy (nie
bedace kosztami ,pracy” czy ,reprodukcji’): na wykonanie uzgodnien, opinii, uzyskanie
warunkow technicznych, itp., ktére to czynnosci sg odptatne.

Specyfikacja (opis przedmiotu zamowienia) wymaga od wykonawcy wykonania — a tym
samym — skalkulowania kosztéw:

1) uzyskania nowych opinii i uzgodnien wymaganych prawem (np. ZUD, opinii ppoz.,
sanitarnej, BHP, itp.) dla 181 juz wczesniej opracowanych projektéw, bedacych w
posiadaniu zamawiajagcego (wymienionych w zatgczniku Nr 8 do specyfikacji),
podlegajacych weryfikacji (a nawet aktualizacji) przez wykonawce wytonionego w
rozpoznawanym przetargu lub co najmniej dla czesci z nich;

2) uzyskania opinii i uzgodnien wymaganych prawem (np. ZUD, opinii ppoz., sanitarnej,
warunkéw technicznych, uzgodnien, decyzji administracyjnych gestoréow sieci,
pozwolen na budowe, itp.) dla 14 nowych projektéw, opisanych w pkt 1 specyfikacji,

ktorych wykonanie obejmuje rozpoznawane zlecenie.

Tymczasem z wyjasnien udzielonych przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO
w pismie z 18.10.2012 r. — wynika, ze na pokrycie tych kosztéw (opisanych jako ,inne”):

1) dla pozycji Nr 1 oferty (aktualizacji dokumentacji posiadanej przez zamawiajgcego)
wykonawca ten przewidziat na ,inne” czynnosci kwote 5.000 ziotych, co w
przeliczeniu na 181 projektéw wchodzacych w zakres opracowania daje $rednio
27,62 zilote za uzgodnienie, opinie, warunki, itp. dla jednego projektu; jest to z
pewnoscig cena (warto$¢) nierealna, zanizona kilkukrotnie;

2) dla pozycji Nr 3 oferty (wykonania nowej dokumentacji) wykonawca ten przewidziat
na ,inne” czynnosci kwote 500 ziotych; nie pokryje ona nawet kosztéw optaty za
uzgodnienie ZUD, ktére bedzie wynosito ok. 1.000 ztotych; zaoferowania cena
(dubbingowa) spowoduje powstanie strat finansowych po stronie wykonawcy;

3) dla pozycji Nr 4 oferty (wykonania nowej dokumentacji) wykonawca ten przewidziat
na ,inne” czynnosci kwote po 100,0 ztotych; nie pokryje ona nawet kosztow optaty za
uzgodnienie ZUD, ktére bedzie wynosito ok. 1.000 ztotych; zaoferowania cena

(dubbingowa) spowoduje powstanie strat finansowych po stronie wykonawcy.
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Zatem takze i z tego punktu widzenia cena wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO

jest razaco niska.
Zamawiajacy miat obowigzek — po analizie odpowiedzi udzielonej przez wykonawce
PAS PROJEKT ARCHI STUDIO 18.10.2012 r. — uznania jej oferty za zawierajacg razaco

niskg cene w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy powinien takg oferte odrzucic.

4. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy moze dokonac¢ analizy treSci zaskarzonych ofert pod katem wymagan
wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tylko w odniesieniu do oferty wykonawcy PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO, ktéry w wyjasnieniach z 18.10.2012 r. ,cokolwiek” o ofercie
napisat.

Poniewaz drugi z wykonawcow: Pracownia Inwestproj W. O.......... w wyjasnieniach z
17.10.2012 r., nie napisat o swojej ofercie ani jednego stowa — analiza taka w ogéle nie jest

mozliwa.

Tres¢ oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO nie odpowiada tresci
specyfikacji.

Zamawiajacy — w zafgczniku Nr 1 do specyfikacji (opisie przedmiotu zaméwienia) —
sprecyzowat zakres zamodwienia do wykonania (dokumentacji projektowej, opracowan
pomocniczych i uzupetniajgcych, obstugi formalno-prawnej) — jakg powinien zawrze¢ w
ofercie wykonawca.

Aby mozliwe byto wykonanie dokumentacji projektowej objetej zamowieniem konieczne
jest takze wykonanie opracowan pomocniczych, uzupetniajacych (nie bedacych projektami,
ale konicznych do ich wykonania takich, bez ktérych wykonanie projektéw w ogdle nie bedzie
mozliwe).

Nalezg do nich:

1) wykonanie mapy do celéw projektowych dla terenu o pow. ok. 15,0 ha;

2) wykonanie projektu prac geologicznych dla wykonania zrédta dolnego dla pomp

ciepta o mocy 240 kW,

3) przeprowadzenie testéw wydajnosci cieplnych odwiertéw;

4) wykonanie badan geologicznych dla potrzeb rozwigzania problemu wéd opadowych.

Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO w pismie z
18.10.2012 r. wynika, ze oferta tego wykonawcy nie obejmuje wcale wykonania powyzszych
opracowan. Jest ona zatem niekompletna z punktu widzenia opisu przedmiotu zamédwienia,

a tym samym — niezgodna z trescig specyfikacji.
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Odwotujacy podnosi, ze zamawiajgcy w odniesieniu do tego wykonawcy dokonat btednej
oceny ztozonych wyjasnien i tym samym postapit wbrew jasnej dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Odwotujacy podnosi, ze w zaskarzonym postepowaniu o tresci oferty wykonawcy PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO przesadza pismo tego wykonawcy z 18.10.2012 r. — bedace
odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, udzielong w trybie art. 90

ust. 1 Pzp.

Mimo to zamawiajgcy — choC byt do tego zobligowany przepisami — zaniechat badania
oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO pod katem zgodnosci jej tresci z trescig
specyfikacji, czym uchybit przepisom ustawy.

Gdyby bowiem zamawiajacy takie badanie przeprowadzit z nalezytg starannoscig —
musiatby wykluczy¢ oferte tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Wobec zaistnienia opisanych powyzej okolicznosci odwotujacy podnosi, ze wybor oferty
wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO zostat dokonany z razacym naruszeniem
prawa.

Jak bowiem mozna wywieS¢ z catosci dokumentéw przetargowych ztozonych w
postepowaniu przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO wykonawca ten: albo nie
ujat w swojej ofercie w ogole wykonania takich czesci przedmiotu zamowienia (specyfikacji)
jak: mapy, projekty prac i badania geologiczne, testy wydajnosci cieplnych odwiertéw, albo
tez ujat w swojej ofercie wykonanie tych czesci przedmiotu zamowienia nieodpfatnie.

W tym drugim przypadku odwotujgcy, aby mogt skutecznie konkurowaé z ofertg
wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO, musiatby takze w swojej ofercie uwzglednic¢
wykonanie wyzej wymienionych czesci przedmiotu zamowienia nieodptatnie.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych rozstrzyga, co do
zasady, ze postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w celu wylonienia
wykonawcy, ktéry wykona caty przedmiot zaméwienia ODPLATNIE, nadto (co jest nie mnigj

istotne) za cene nie nizszg niz catkowity koszt jego wytworzenia lub Swiadczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w sytuacji nieodptatnego swiadczenia ustug na
rzecz zamawiajgcego, wykonawca nie zbywa obowigzku zaptaty od wartosci tych
,hieodptatnych” ustug VAT (23% ich wartosci), o czym stanowig odpowiednie przepisy.
Musiatby on ponies¢ rzeczywiste i konkretne koszty finansowe i faktycznie zaptaci¢ ,z

wiasnej kieszeni” na rzecz Urzedu Skarbowego VAT od wartosci ,nieodptatnych” ustug.
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Zaden z wykonawcow nie ma prawa narzucania takich warunkow uczestnictwa w rynku
innym wykonawcom — nie bylyby one przejawem normalnej walki konkurencyjnej o
pozyskanie zamowienia. W takiej konkurencji wygrywatby nie ten wykonawca, ktory
zaoferuje najlepszy poziom wykonania ustugi i ich cene (co jest istotg zamodwien
publicznych), lecz ten — ktory jest ,mocniejszy finansowo” i moze przejaé na swoj koszt
wykonanie jakies czesci tej ustugi. Normalna walka konkurencyjna o pozyskanie zamowienia
zaktada natomiast — z mocy ustawy — oferowanie swiadczenia ustug odptatnie, za cene nie
nizsza niz koszt ich wytworzenia.

Powyzszym dziataniem wykonawca PAS PROJEKT ARCHI STUDIO utrudnia takze i
odwotujgcemu dostep do rynku i oferowanie na nim swoich ustug na zasadach uczciwej

konkurencji.

Nie znajduje usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji i wolnego rynku
oferowanie w przetargach publicznych wykonania ustug lub ich czesci nieodptatnie, ani tym
bardziej ponoszenia kosztow VAT w zamian za zamawiajgcego. Zatem zachowanie takie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zaden zamawiajgcy nie ma natomiast podstaw prawnych do sankcjonowania, a tym
bardziej aprobowania takiego zachowania wykonawcy, ktére stanowitoby czyn nieuczciwej
konkurencji.

Zamawiajgcy zaniechat jednak zbadania oferty wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI
STUDIO pod tym katem, co stanowi o koniecznos$ci zaskarzenia rozstrzygniecia przetargu

takze i na te okolicznos¢.

Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 Pzp ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”. Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie ww. przepisu przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego oferta powinna

zostac odrzucona.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_31.10.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_02.11.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Pas S.......... (C TP ul. Platynowa 5, 05-830 Nadarzyn 05.11.2012 r.

ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia
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po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez nieréwne
traktowanie wykonawcow polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert zlozonych przez
dwdch wykonawcdw, mimo Zze podlegajg one odrzuceniu, co skutkowato dopuszczeniem
ofert, ktérych zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zréwnaniu ze sobg (w
trakcie badania i oceny ofert) ofert prawidtowych z ofertami podlegajacych odrzuceniu (tj.: z
razaco niskg ceng oraz niezgodnych z trescig specyfikacji) — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom,

ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
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okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystuguja $rodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych —
odwotujacy [i dwczesnie skiadajgcy protesty] mieli obowigzek wskazaé naruszenie ktorejs z
zasad udzielania zaméwien. Jednak wobec obechie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o
brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia
zasad zamowien publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Odwotujgcy przywotat tylko naruszenie ogoélnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia i wskazania dowodoéw na naruszenie tego przepisu. W zwigzku z tym zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PAS PROJEKT ARCHI STUDIO —
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i ztozenie tej oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit, ze oferta wykonawcy PAS PROJEKT ARCHI STUDIO zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, jednak odwotujacy nie dowiodt
tego.

U zamawiajgcego zrodzita sie watpliwos¢é czy zaoferowana przez wykonawce PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO cena nie jest razaco niska. Jednoczesnie zamawiajacy nabrat
podejrzen do swojego oszacowania, o czym stwierdzit na rozprawie. Podejrzenia dotyczyly
oszacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig. Oszacowania tego dokonat autor
projektu, ktory to projekt ma zosta¢ zweryfikowany na podstawie postepowania, bedacego
przedmiotem rozpoznania. W wyznaczonym terminie zamawiajacy uzyskat obszerne
wyjasnienia (13 stron), ktére pozwolity rozwiaé watpliwosci zamawiajagcego dotyczace
zaoferowania razgco niskiej ceny i zamawiajacy uznat, ze oferta nie podlega odrzuceniu ze
wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ani z zadnego innego powodu. Jednoczesnie
zamawiajgcy uznat, ze sam dokonat wiasciwego oszacowania z nalezytg starannoscia.

Skfad orzekajacy lzby podkresla, ze zgodnie z art. 6 Kc w zw. z art. 14 Pzp ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wiec to
odwotujgcy powinien dowies¢, ze wykonawca PAS ziozyt oferte z razgco niskg cena.
Tymczasem, oprocz bogatego przytoczenia orzecznictwa, odwotujacy jedynie ustnie podat

do protokotu, ze cyt. »Na str. 9 pkt 11 wyjasnien PAS do pozycji nr 5 nalezy powiedzie¢, ze
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dotyczy to odwiertu na dlugos¢ 8 km, a wiec sam projekt prac geologicznych wyniesie okoto
30 000 zt, gdy przystepujacy wskazat koszty pracownika na kwote 3 300 zt«.

Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze — zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp
— zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia moze nastapic¢ tylko w
przypadku, gdy zamawiajgcy oceni wyjasnienia (wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza), ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W  rozpoznawanym przypadku odwotujgcy zakwestionowat podane dane przez
wykonawce PAS na ogdlng kwote siegajaca okoto 1% catej zaoferowanej ceny, a
uwzgledniajgc kwote podang przez odwotujgcego (30 000) — na kwote nie siegajaca 5% catej
zaoferowanej ceny. Tak niski odsetek kwestionowanej ceny nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, gdyz zamawiajgcy bada razaco niskg cene w stosunku do catego
przedmiotu zamowienia, a nie jakiego$ niewielkiego fragmentu.

Odwotujgcy nie dowiodt takze, ze ztozenie oferty przez wykonawce PAS stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, gdyz — przede wszystkim — zaoferowana cena jest ceng wtasciwa,
wynikajacg z uzasadnionej kalkulacji wykonawcy, a nie ceng naruszajgca przepisy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PAS — zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i zilozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PAS, mimo Ze tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wskazat na brak uwzglednienia w wyjasnieniach wykonawcy PAS kosztéw
wykonania uzgodnien, opinii, uzyskania warunkéw technicznych itp. Jednak zamawiajgcy
podkredla, ze wezwanie do ztozenia wyjadnien nie zawieralto wymogu dotyczacego
wyjasnien wskazanych okolicznosci. Zamawiajacy uznat (str. 6 pisma procesowego
zamawiajgcego z 12 listopada 2012 r.), ze wskazane koszty mogty zosta¢ uwzglednione w
innych pozycjach przedstawionych w kalkulacji ceny — np. w kosztach pracy. Odwotujacy nie
wykazat, ze kwestionowane koszty nie zostalty uwzglednione w cenie catkowitej oferty,
poniewaz, jak stwierdza réwniez zamawiajgcy cyt. »domniemanie razaco niskiej ceny
odnosi¢ mozna tylko i wytacznie do ceny oferty, a nie do wartosci poszczegdlnych jej
pozycji«.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PAS, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji — nie

moze zastugiwaé na uwzglednienie.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W. O......... , mimo ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wobec wykazania, ze oferta wykonawcy PAS z cena nizszg nie jest ofertq z razaco
niska ceng, o czym wyzej, nie mozna stwierdzi¢, ze oferta z ceng o koto 8% wyzszg jest
ceng razaco niska.

Skifad orzekajacy lzby stwierdza, Zze zamawiajgcy odrzucajgc oferte musi Scisle
stosowaC sie do przepisow i bardzo wnikliwie analizowa¢ kazdy pojedynczy, konkretny
przypadek. W rozpoznawanej sprawie wykonawca W. O.......... przedstawit ogodlne
przyczyny zaoferowania swojej ceny. Jednak powotat sie na podobne czynniki, co
wykonawca PAS, mimo ze zrobit to znacznie mniej precyzyjnie. Jednak nie dato to — wraz ze
wszystkimi okolicznosciami sprawy, w ktorych sklad weszta takze tres¢ wyjasnien
wykonawcy PAS — podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy W. O.......... na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce W. O.......... , mimo ze oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia dwoch ofert wymienionych wykonawcow, ktorych ,wyjasnienia” i
,odpowiedzi” w sprawie ceny oferty nie mogag by¢ uznane za skuteczne — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy uznat, ze juz same watpliwosci odnosnie razaco niskiej ceny sg podstawg
domniemania, ktére musi by¢ respektowane przez wszystkich, ze kwestionowana oferta
opiewa na razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Problem ten zostat omoéwiony w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 29 marca 2011 r., sygn. akt KIO 476/11, cyt.: »domniemanie
razaco niskiej ceny zobowigzany jest obali¢ wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien.
Reguta ta ma zastosowanie na linii wykonawca-zamawiajgcy, nie moze by¢ natomiast
przenoszona na grunt postepowania odwotawczego. Jesli zamawiajacy uzna, ze wykonawca
to domniemanie obalit, to rolg odwotujacego jest wskazanie przyczyn, dla ktérych taka ocena
byta nieuprawniona i ich udowodnienie (art. 6 Kc). [...] Odwotujacy nie wykazat, ze ocena
dokonana przez zamawiajgcego byta wadliwa«. Obecny sktad orzekajacy Izby podtrzymuje
w catej rozciggtosci przytoczone stwierdzenie Izby.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia

ofert — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.
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W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAS z naruszeniem stosowania kryteriow oceny
ofert okreslonym w pkt 43 specyfikacji wytgcznie do ofert niepodlegajacych odrzuceniu — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy musiat do wszystkich ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu zastosowac te
same kryteria oceny i dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak postapit zamawiajacy, a
odwotujgcy nie dowiddt naruszenia przez zamawiajacy wskazanych przepiséw.

Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAS z naruszeniem stosowania
kryteridw oceny ofert wytacznie do ofert niepodlegajacych odrzuceniu — nie moze zastugiwac

na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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