Sygn. akt: KIO 424/13

WYROK

z dnia 13 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez wykonawce AWAS-
Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Chrostkowo

przy udziale wykonawcy A............ S , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg "Wielobranzowy Zaklad Ustugowy - Andrzej Sieradzki" zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AWAS-Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie

i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
AWAS-Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy AWAS-Systemy Sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz
Gminy Chrostkowo kwote 3 560 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
sze$ctdziesigt zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt KIO 424/13

Uzasadnienie

I. Gmina Chrostkowo (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie
gminy Chrostkowo".
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
22 stycznia 2013 roku, nr ogtoszenia 31192 — 2013 i Zamawiajacy zamie$cit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowieh publicznych).

W dniu 25 lutego 2013 r. AWAS-Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujacy)
wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidlowo$é odrzucenia swojej oferty

i zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz zasad réwnosci;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie:

1) brak raportu na trwatos¢,

2) wystawiona deklaracja nie odpowiada Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 11
sierpnia 2004 r. w sprawie systemdéw oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny
spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnos$ci, oraz sposobu
oznaczenia wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz.U. nr 195 poz. 2011)

3) przedstawione karty katalogowe oraz opis dziatania urzadzenia (CAPE pkt. 5.2)
wyraznie wskazujg, ze jest to oczyszczalnia dziatajgca na zasadzie zioza
biologicznego, a nie jak wymaga SIWZ zioza i osadu w oddzielnych, nastepujacych
po sobie komorach. Urzadzenie nie posiada dozowania sciekdw z osadnika do
bioreaktora realizowanego przez sterownik okreslony w SIWZ oraz nie posiada
retencji buforowej. Urzadzenia 2 i 3m3 nie posiadajg recyrkulaciji

podczas gdy oferta Odwotujgcego w rzeczywistosci spetniata wszystkie wymogi SIWZ;



3. art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowieh publicznych poprzez zaniechanie wskazania przez
Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie
podania konkretnych i rzeczywistego zakresu niezgodnosci wystawionej deklaracja z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemoéw
oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetniaé notyfikowane jednostki
uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczenia wyrobéw budowlanych
oznakowaniem CE (Dz.U. nr 195 poz. 2011).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o jego oddalenie. Odnosnie pierwszego zarzutu odwotania
wskazywat, ze zgodnie z normg mozna przedstawi¢ badanie niezaleznej instytucji, a badanie
z tablicy pierwszej stosownej normy, wtedy gdy byty robione badania na trwatos¢. Natomiast
Odwotujgcy nie przedstawit badan potwierdzajacych wiasciwosci materiatu co do trwatosci.
Samo stwierdzenie, ze urzadzenie jest zgodne z normg nie jest wystarczajace wobec
wymagan zawartych w specyfikacji. Zamawiajagcy méogt wymagacé raportu na trwatosé, tak
samo jak deklaracji zgodnosci i takich dokumentéw wymagat. Z dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego wynika, ze przedtozono badania na skutecznos¢ dokonanych przez
jednostke CSTB (od str. 114 oferty) i wymiary itd. dokonane przez jednostke czeska —
protokét badania przedstawiony w odpowiedzi na wezwanie oznaczone nr. ewid.
866/70/09/BT/AQO/B, natomiast z zadnego protokotu nie wynika okoliczno$¢, czy badano
zastosowane materiaty co do ich trwato$ci.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotania wskazywat, ze w pkt ZA.2.2 normy wskazano wymogi
co do deklaracji zgodnosci, takie same jak w rozporzadzeniu. Odwotujacy na rozprawie
przyznat, ze przediozony przez niego dokument nie posiada wszystkich wymaganych
elementow oraz oswiadczyt, ze nie ztozyt deklaracji zgodnosci, a jedynie wzér i zdaniem
Zamawiajgcego sama ta okoliczno$¢ wystarczyta do odrzucenia oferty. Zamawiajacy
zauwazat, ze przedstawiony przez Odwotujgcego dokument w odpowiedzi na wezwanie jest
jedynie ewentualnie oznakowaniem CE, natomiast sam Odwotujacy przyznat, ze nie jest to

deklaracja zgodnosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit A...........
S , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg "Wielobranzowy Zaktad
Ustugowy - Andrzej Sieradzki" we Wioctawku, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwofanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse na

uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajgc odrzucit oferte Odwotujacego jako niezgodng z SIWZ z powodu braku raportu
na ftrwatos¢. Nie bylo sporne, ze Odwotujgcy nie zatgczyt wymaganego przez
Zamawiajgcego raportu na trwatos¢. Odwotujgcy powotywat sie na przypis c) pod tablicg nr 1
(opisujgca wskazéwki odnosnie przeprowadzania ,,wstepnych badan typu”) normy PN-EN
12566-3+A1, gdzie wskazano, ze jezeli producent stosuje materiaty, ktérych wtasciwosci sg
juz potwierdzone, to badanie trwatosci nie jest konieczne. Potwierdzajacych wiasciwosci
materialu badan trwatosci Odwotujgcy jednak nie przedstawit. W wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentow Odwoltujacy przediozyt (odnosnie brakujgcego raportu na
trwato$¢) nastepujgce dokumenty:
1) protokét z badania typu wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPD-00.585.061/09/02/05/0
wraz z zatgcznikiem, ktory zawiera wyniki badan zbiornika,
2) ocene  wytrzymatosci elementéw  przydomowe;j oczyszczalni Sciekow
przeprowadzong przez Politechnike Koszalinska,
3) uzupetnienie ttumaczenia raportu z badan z jednostki notyfikowanej CSTB oraz

oswiadczenie producenta oczyszczalni.

2. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujgc ze ziozona deklaracja nie
odpowiada Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemoéw
oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w
ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczenia wyrobow budowlanych oznakowaniem CE
(Dz.U. nr 195 poz. 2011) bez wskazania zakresu niezgodnosci.

3. Ponadto Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powotaniem sie na okolicznosé, ze
.przedstawione karty katalogowe oraz opis dziatania urzadzenia (CAPE pkt. 5.2) wyraznie
wskazuja, ze jest to oczyszczalnia dziatajgca na zasadzie ziloza biologicznego, a nie jak
wymaga SIWZ ztoza i osadu w oddzielnych, nastepujacych po sobie komorach. Urzgdzenie
nie posiada dozowania sciekdéw z osadnika do bioreaktora realizowanego przez sterownik

okreslony w SIWZ oraz nie posiada retencji buforowej. Urzadzenia 2 i 3m3 nie posiadajg



recyrkulacji." Tymczasem Odwotujgcy podnosit, ze w zaoferowanej oczyszczalni praca
osadu czynnego realizowana jest poprzez napowietrzanie, natomiast zioze biologiczne

realizowane jest w oparciu o0 zawieszone zioze.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Zze nie doszio do
nieprawidtiowego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nie byto sporne, ze mimo wymogu Zamawiajagcego Odwotujacy do oferty nie zatgczyt
raportu na trwatos¢. Argumentacja Odwotujgcego, dlaczego tego nie uczynit, nie zastuguje
na akceptacje. Zdaniem Odwotujgcego, ze ztozonych dokumentéow wynika, ze trwatosé jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego — jednak Zamawiajacy w SIWZ wymagat wprost
raportu na trwatosé. Po pierwsze, zdaniem sktadu orzekajgcego, nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢, ze jezeli Zamawiajgcy zada dokumentu w pewnych sytuacjach ,,ponad norme”
(norma w przypisie c) do tabeli nr 1 pozwala na niewykonywanie badan wstepnych typu co
do trwatosci w pewnej sytuac;ji), to nie musi to oznacza¢, ze taki dokument przez wykonawce
moze nie by¢ sktadany. Po drugie, gdyby nawet zaakceptowaé wywody Odwotujgcego — to
powinien on ztozy¢ dokument alternatywny, dopuszczony przez przypis c) do tabeli nr 1
normy — tj. potwierdzenie wiasciwosci materiatow przez np. dostawce. Odwotujacy nie
twierdzit, ze takie dokumenty ztozyt — wskazywat (juz w uzupetnieniu dokumentéw z dnia 14
lutego br.), ze ,,najwazniejszym dokumentem zawartym w ofercie jest protokét z badan
skutecznosci oczyszczania, ktéry zostat zawarty w ofercie. Jakakolwiek préba podwazania
tych badan jest jednoczesnie réwnoznaczna z podwazaniem wiarygodnosci notyfikowanej
przez Unie Europejskiej”. Odwotujacy podnosit, ze ztozyt protokét z badania typu wyrobu nr
ewidencyjny 1017-CPD-00.585.061/09/02/05/0 wraz z zatgcznikiem, ktéry zawiera wyniki
badan zbiornika — jednak z badah tych nie wynika, Ze obejmowaty one réwniez badanie na
trwatos¢; ocene wytrzymatosci elementow przydomowej oczyszczalni  Sciekow
przeprowadzong przez Politechnike Koszalinskg - nie mozna go jednak uznaé za dokument
rownorzedny dokumentowi wydawanemu przez jednostke notyfikowana; uzupetnienie
ttumaczenia raportu z badan z jednostki notyfikowanej CSTB - takze nie dotyczy on
trwatosci, oraz oswiadczenie producenta oczyszczalni, iz notyfikowane laboratorium CSTB
,,uznato wyniki badah w zakresie szczelnosci, trwatosci i wytrzymatosci wykonanych przez
inne jednostki (w zatgczeniu) jako wystarczajgce” — nie wymieniono jednak, ktére to
zatgczniki konkretnie majg potwierdzaé trwatos¢, nie wskazano, ze francuskie laboratorium
opierato sie na badaniach wykonanych przez Politechnike Koszalifska. Reasumujac, nie
mozna uzna¢ stusznosci argumentacji Odwotujgcego, ktéra zmierzata do tego, ze z
jakiekolwiek potwierdzenia zgodnosci z normg wynika, ze wykonano réwniez badania na
trwatos¢ — gdyby tak byto, to sktadanie raportu na trwato$¢ nie bytoby konieczne wéwczas,

kiedy wykonawca sktada deklaracje zgodnosci z normg. Skoro wykonawca wezwany w tym



zakresie (do uzupetnienia raportu na trwatos¢) nie uzupetnit dokumentu w terminie, to
stusznie Zamawiajacy odrzucit jego oferte jako niezgodng z SIWZ.

Odwotujgcy miat stusznos¢ co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wskazania przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie podania konkretnego
i rzeczywistego zakresu niezgodnosci wystawionej deklaracja z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systeméw oceny zgodnosci, wymagan, jakie
powinny spetniaC notyfikowane jednostki uczestniczgce w ocenie zgodnosci, oraz sposobu
oznaczenia wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz.U. nr 195 poz. 2011). Faktycznie,
formutujac podstawy odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie skonkretyzowat podstaw
faktycznych w odniesieniu do deklaracji zgodnosci. Niemniej jednak powyzsze nie miato
wptywu na wynik postepowania — jak wskazano powyzej, oferta Odwotujgcego i tak
podlegata odrzuceniu, a ponadto jak wynikato z uzasadnienia odwotania, Odwotujacy miat

Swiadomosc¢, jakich elementow brakowato w jego deklaraciji.

Odnosnie podstawy odrzucenia oferty ze wskazaniem, Zze z przedstawionych kart
katalogowych oraz opisu dziatania urzgadzenia (CAPE pkt. 5.2) wynika, ze zaoferowana
przez Odwotujgcego oczyszczalnia dziala na zasadzie zloza biologicznego, a nie jak
wymaga SIWZ zioza i osadu w oddzielnych, nastepujacych po sobie komorach, Izba
stwierdzita, ze o ile w dokumentach przedtozonych Zamawiajgcemu zaistniata rozbiezno$¢
co do wiasciwosci oferowanej oczyszczalni — to zasadniczo Zamawiajgcy powinien te
rozbieznosci wyjasni¢. Zwrécié trzeba uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze z raportu
CAPE wynika inny sposéb dziatania oczyszczalni, niz opisany w SIWZ — jednak twierdzit, ze
nie ma to znaczenia, bowiem raport CAPE nie jest sktadany na potwierdzenie globalnych
wiasciwosci oczyszczalni, a jedynie utrzymywat, ze raport ten jest raportem z testéw, a nie
opisem dziatania, nie opisuje technologii pracy, a jedynie przedstawia wyniki badan i zostat
przedifozony na potwierdzenie spetnienia wymaganh co do tych wynikéw. Jednak wyjasnienie
powyzszej kwestii przez Zamawiajacego rowniez nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie, ze
wzgledu na fakt, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu braku przediozenia

Zamawiajgcemu raportu na trwatosc.

Wobec powyzszych okolicznosci 1zba stwierdzita, Zze nie doszto do naruszenia art. 7
oraz 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, a naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 2 nie miato

wpltywu na wynik postepowania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



