Sygn. akt KIO 2459/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 grudnia 2016 r. przez wykonawce Lyreco Polska spétka akcyjna w Komorowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawskg we Wroctawiu

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy

Lyreco Polska spotka akcyjna w Komorowie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...

Cztonkowie: ...
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Uzasadnienie

I. Politechnika Wroctawska we Woroctawiu (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 dalej: Prawo zamdwien publicznych lub ustawa
z p6zn. zm.), ktérego przedmiotem jest dostawa materiatéw biurowych.

W dniu 27 grudnia 2016 r. wykonawca Lyreco Polska spotka akcyjna w Komorowie
(dalej: Odwotujacy) zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Wykonawcow CELTA A. M., M. U. sp. j. oraz Partner Papes sp. z 0.0. mimo, iz produkty
zaoferowane w ofertach tych Wykonawcdédw nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia wskazanym w SIWZ;
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Partner Papes sp. z 0.0. z uwagi na btedy w obliczeniu ceny, a w przypadku
gdyby ustalono, ze btagd nie zostat popetniony to zaniechanie odrzucenia oferty na
podstawie art. 8.9 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z powodu zaoferowania realizacji przedmiotu
umowy za razgco niskag cene, ktorej ztozenie tym samym moze stanowi¢ czyn nieuczciwe;j
konkurencji;
3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Lyreco Polska S.A. do udzielenia wyjasnien w zakresie produktéw, za ktére winny byc¢
przydzielone ofercie punkty w kryterium ekologicznym, w przypadku kiedy Zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ co do konkretnych produktéw;
4, naruszenie art. 91 wust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu,
takze poprzez btedne przydzielenie punktow ofercie Wykonawcy Lyreco Polska S.A. - to jest
z pominieciem przydzielenia punktéw w kryterium ekologicznym, mimo iz w ofercie znajdujg
sie produkty ekologiczne;
5. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione niekorzystne traktowanie Wykonawcow, ktorych
oferty powinny zosta¢ odrzucone, a w konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej

sprzecznie z przepisami ustawy Prawa zamowien publicznych.

W dniu 4 stycznia 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty postawione
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w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystapienia.

Il. 1zba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .,



