Sygn. akt: KIO 808/12
POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 7 maja 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
kwietnia 2012 r. przez wykonawce — Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Siemens Sp. z 0.0. w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .
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Uzasadnienie

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe wysokopolowego
funkcjonalnego tomografu rezonansu magnetycznego o indukcji pola magnetycznego 7 Tesli
(dalej: MRI 7T) dla potrzeb Centrum Analityczno—Programowego dla Zaawansowanych
Technologii  Przyjaznych Srodowisku w ramach Projektu Nr POIG.02.01.00-06-212/09
LECOTECH-COMPLEX - Czlowiek, Srodowisko, Produkcja” Program Operacyjny:
Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa: 2. Infrastruktura strefy B + R Dzialanie: 2.1. Rozwdj
osrodkéw o wysokim potencjale badawczym.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisbw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Odwotlujacy™) wniost dnia 20 kwietnia 2012 r.
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie dotyczace tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, zgdanych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie 7
ust. 1i3,art. 29 ust. 11 2, art. 25 ust. 1i 2, art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 353(1) kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy
pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r., ktére wplyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie ztozyt
w terminie, ktéry uptyngt dnia 4 maja 2012 r., o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.



Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zglosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi

sie wzajemnie.
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