Sygn. akt: KIO 2890/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawce Polskie Linie
Oceaniczne S.A. z siedzibg w Gdyni przy Al. Marszatka Pitsudskiego 1 (81-406 Gdynia)
w postepowaniu prowadzonym przez LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibg w Gdansku przy
ul. Stary Dwor 9 (80-758 Gdansk)

przy udziale wykonawcy — Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu przy
ul. Finskiej 1 (72-602 Swinoujscie) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy — Polskie Linie

Oceaniczne S.A. z siedzibg w Gdyni, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ........cocoviiiiiniinnnnn



Sygn. akt: KIO 2890/20

Uzasadnienie

LOTOS Petrobaltic S.A. z siedzibg w Gdansku zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Postepowanie na zawarcie umowy ramowej na
dostawy Zzywno$ci na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych Zamawiajgcego o
numerze LPB/ZP-2/2020, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 lipca 2020 r., pod numerem 2020/S 143-352702.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Polskie Linie Oceaniczne S.A. z siedzibg w Gdyni zwany dalej:
»=odwotujgcym” w dniu 5 listopada 2020 r. wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na:

- dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu dla Czesci nr 1 (Zadanie nr 1)
— Dostawa artykutdéw zywieniowych wymagajgcych chiodni, Czesci nr 2 (Zadanie nr 2) —
Dostawa mrozonek, Czesci nr 3 (Zadanie nr 3) — Dostawa napojow;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinoujéciu w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w Czeécinr 1, 2 i 3 oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w Czescinr 1 3;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinouj$ciu z postepowania, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.1.1 (w Czescinr 1, 2i 3), 9.1.3 (w Czescinr 1), 9.1.5
(w Czesci nr 2), 9.1.7 (w Czesci nr 3) i 9.1.11 (w Czeéci nr 1, 2, 3 i 4) specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia, zwanej dalej: ,SIWZ”;

- zaniechaniu uznania oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinoujéciu za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w Czescinr 1, 2i 3.

Wskazanym wyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepisow:

- w odniesieniu do Czesci nr 1 (Zadania nr 1) — Dostawa artykutdw zywieniowych
wymagajgcych chtodni:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz



réownego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ;

3) art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) w zw. z §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentoéw elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1261) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z o0.0. z
siedzibg w Swinoujsciu, pomimo ze przedstawit on informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w formie niedopuszczalnej w Swietle przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
przepisdbw Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
podlegajgcych uzupetnieniu;

4) art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinoujéciu, pomimo Zze przedstawit on referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw w formie niedopuszczalnej w $wietle przepisbw wykonawczych wydanych na
podstawie przepiséw Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Baltona
Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu z postepowania, pomimo ze nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.1 SIWZ (w zakresie
posiadania aktualnie wdrozonego systemu HACCP lub réwnowaznego), a takze warunku, o
ktorym mowa w pkt 9.1.3 SIWZ (w zakresie posiadania przez pojazdy przeznaczone do
transportu artykutdéw zywnosciowych dopuszczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do tego
typu dostaw);

6) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

7) art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z
0.0. z siedzibg w Swinoujéciu, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z

postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu;



- w odniesieniu do Czesci nr 2 (Zadania nr 2) — Dostawa mrozonek:

1) art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) w zw. z §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentdéw elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1261) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swinouj$ciu, pomimo ze przedstawit on informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w formie niedopuszczalnej w Swietle przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
przepisdbw Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
podlegajgcych uzupetnieniu;

2) art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinoujéciu, pomimo ze przedstawit on referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw w formie niedopuszczalnej w $wietle przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie przepisow Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Baltona
Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu z postepowania, pomimo ze nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.1 SIWZ (w zakresie
posiadania aktualnie wdrozonego systemu HACCP lub réwnowaznego), a takze warunku, o
ktérym mowa w pkt 9.1.5 SIWZ (w zakresie posiadania przez pojazdy przeznaczone do
transportu artykutdw zywnosciowych dopuszczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do tego
typu dostaw);

4) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

5) art. 7 ust. 3iart. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z
0.0. z siedzibg w Swinoujéciu, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu;

- w odniesieniu do Cze$ci nr 3 (Zadania nr 3) — Dostawa napojow:

1) art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a
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takze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibag
w Swinoujéciu, pomimo ze jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) w zw. z §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentdéw elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1261) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swinouj$ciu, pomimo ze przedstawit on informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w formie niedopuszczalnej w Swietle przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie
przepisbw Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
podlegajgcych uzupetnieniu;

3) art. 26 ust. 3 iart. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swinoujéciu, pomimo ze przedstawit on referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw w formie niedopuszczalnej w $wietle przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie przepiséw Pzp, wzglednie przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu;

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Baltona
Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu z postepowania, pomimo ze nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.1 SIWZ (w zakresie
posiadania aktualnie wdrozonego systemu HACCP lub réwnowaznego), a takze warunku, o
ktérym mowa w pkt 9.1.7 SIWZ (w zakresie posiadania przez pojazdy przeznaczone do
transportu artykutéw zywnosciowych dopuszczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do tego
typu dostaw);

5) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

6) art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z
0.0. z siedzibg w Swinoujéciu, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu;

- wspolne zarzuty w odniesieniu do wszystkich czesci (Cze$¢ nr 1. 2 3):

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Baltona

Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu z postepowania, pomimo ze nie wykazat
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spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.11 SIWZ (w zakresie
posiadania odpowiednich Srodkéw transportu do realizacji poszczegodlnych czesci
zamowienia);
2) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu za odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w zakresie Czescinr 1, 21 3;
- powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie Czescinr 1, 2 3;
- wykluczenia wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu z
postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong w zakresie Czescinr 1, 2 3;
ewentualnie
- odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujsciu,
ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia nieztozonych lub ztozonych w
niewlasciwej formie dokumentéw w zakresie Czescinr 1, 2i 3;
- uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci nr 1.

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2020 r., za posrednictwem platformy zakupowej
przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie zamawiajgcego
wykonawca — Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu, zwany dalej:
»przystepujgcym”.

W dniu 18 listopada 2020 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zamawiajgcy poinformowat o uznaniu w catosci zarzutéw wskazanych w odwotaniu z
zastrzezeniem, iz w przypadku zarzutu opisanego w punkcie 2 odwofania w odniesieniu do
czesci nr 3 (dostawa napojow) tj. zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z SIWZ produktu
zaoferowanego w pozycji 33 formularza cenowego, zamawiajgcy bedzie wzywat
przystepujgcego do wyjasnien tej pozycji. W zwigzku z tym zamawiajgcy w dniu 18 listopada
2020 r. dokonat uniewaznienia:
- czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
- czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego w czesci nr 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.;
- czynnosci wyboru ofert przystepujgcego i odwotujgcego w czesci nr 2 i 3 z dnia 26
pazdziernika 2020 r.
Ponadto oddzielnym pismem z dnia 18 listopada 2020 r. stanowigcym uzupetnienie
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy poinformowat, iz w przypadku zarzutéw opisanych w
punkcie 2 odwotania w odniesieniu do czesci nr 1 (dostawa artykutdw Zzywieniowych

wymagajgcych chtodni), tj. zarzutu dotyczacego niezgodnosci z SIWZ produktow
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zaoferowanych w pozycji 274 oraz 339 formularza cenowego, bedzie wzywat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tych pozyciji.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania z
uwzglednieniem, iz czynnosci przez niego dokonane bedg miaty szerszy zakres w stosunku
do zadan odwotujgcego.

Przystepujacy oswiadczyt, ze wobec stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2020 r. dotyczgcego uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszych ofert we wszystkich czterech czesciach postepowania wraz ze
wskazaniem, ze zamawiajgcy bedzie wyjasniat tresSC oferty przystepujgcego w zakresie
czesci 11 3 zamowienia oraz powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, nie

whnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu lzba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

gdyz uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: ........cccoveeiiiiiiin.n.



