Sygn. akt: KIO/UZP 540/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Advatech Sp. z o0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Kleci nAska 123 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski Departament Informatyki i
Telekomunikacji, 00-919 Warszawa, ul. Swietokrzyska 11/21 protestu z dnia 10 marca
2010rr.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Advatech Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Kleci nska
123

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Advatech Sp. z o0.0., 54-413 Wroctaw, ul.
Kleci Aska 123,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Advatech Sp. z 0.0., 54-413

Wroctaw, ul. Kleci nska 123.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wymiana serweréw UNISYS
ES700/550 z migracjg danych i rozbudowg systemu wirtualizacji dla srodowisk Windows i
Linux w NBP". Ogtoszenie o ww. zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2009 r., pod numerem 2009/S 137-200219.

W dniu 10 marca 2010 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy Unisys Polska Sp. z o0.0., zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 raz 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. nr 223 poz. 1655 z 2007 r. z pézn. zm),
zwanej dalej ustawg Pzp i wnoszac 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Unisys Polska Sp. z 0.0. z postepowania,
dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wybor oferty Odwotujgcego sie
jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 18 marca 2010 r., doreczonym Odwotujagcemu sie w dniu 19 marca
2010 r., Zamawiajacy oddalit protest. Zamawiajacy podniést, ze Wykonawca wnidst wadium
w pienigdzu na podany przez Zamawiajgcego rachunek bankowy, a wobec braku ziozenia
przez tego Wykonawce zadania zwrotu wadium, pozostaje ono wazne przez caly okres
Zwigzania oferta.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujacy sie, wnoszac odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 29 marca 2010 r. za posrednictwem, jak wynika z listu
przewozowego, znajdujacego sie w aktach sprawy, DHL EXPRESS (POLAND) Sp. z 0.0. W
dniu 30 marca 2010 r. odwotanie wplyneto do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W tych okolicznosciach Krajowa I1zba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Przepis art. 187 ust. 4 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog przestanek,
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania. Fakt ich zaistnienia l1zba zobowigzana jest
zbadac¢ z urzedu (art. 187 ust. 6 ustawy Pzp). Jedng z przyczyn odrzucenia odwotania jest
okolicznos¢ wniesienia odwotania z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie (art. 187
ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp). Zaistnienie przedmiotowej przestanki Izba stwierdzita w niniejszej

sprawie.



Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz zgodnie z przepisem art. 181 ust. 2 ustawy Pzp,
odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 — w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu.
Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, iz Odwolujacy sie zobowigzany byt do
wniesienia odwofania w terminie 10 dni od dnia 19 marca 2010 r. (doreczenie
rozstrzygniecia protestu). Zatem, termin na wniesienie odwotfania uptywat w dniu 29 marca
2010r.

Odwotlujacy ztozyt odwotanie w placowce kurierskiej DHL EXPRESS (POLAND) Sp.
Z 0.0., ktéra nie jest placéwkg operatora publicznego, a zatem dyspozycja art. 184 ust. 2 in
fine ustawy Pzp nie moze mie¢ zastosowania. W tym miejscu odwotaé nalezy sie bowiem do
definicji ,operatora publicznego”, zawartej w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm), zgodnie z ktérg operatorem
publicznym jest operator obowigzany do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych (art.
3 pkt 12). Zas, zgodnie z art. 3 pkt 25 powotlanej ustawy, powszechne ustugi pocztowe
polegajg na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu: przesylek listowych do 2.000 g, w
tym przesytek poleconych i przesytek z zadeklarowang wartoscig, paczek pocztowych do
10.000 g, w tym z zadeklarowang wartoscia, przesytek dla ociemniatych, doreczaniu
nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20.000 g, realizowaniu przekazéw
pocztowych - Swiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach i po
przystepnych cenach, z zachowaniem wymaganej prawem jakosci oraz z zapewnieniem co
najmniej jednego oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej i doreczania przesytek co
najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu.

W tych okolicznosciach za date wniesienia odwotania nalezy uznac¢ jego date wptywu
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, tj. date 30 marca 2010 r. W konsekwenciji
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie ktére wplyneto w dniu 30 marca 2010 r. jest odwotaniem
wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje okolicznosc¢, ze tres¢ odwotania
zostata przekazana do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych via faks w dniu 29 marca
2010 r. Ustawodawca nie przewidziat bowiem mozliwosci, jak uczynit to w odniesieniu do

protestu (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), wniesienia odwotania w innej formie niz pisemna.



Terminy na wniesienie srodkdw ochrony prawnej majg charakter terminéw zawitych i
nie podlegajg przywrdceniu. Uchybienie terminowi na wniesienie odwotania powoduje
wygasniecie prawa do jego wniesienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 191 ust. 1
w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



