Sygn. akt: KIO 895/11

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
kwietnia 2011 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: SANMET Sp. J. oraz ECO ENERGA P. Szutki ewicz Sp. J., adres dla
petnomocnika: Al. Legionéw 56, 18-400 tom za w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Ltom za, ul. Stary Rynek 14, 18-400 Ltom za

postanawia:

1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcdow wspbélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: SANMET Sp. J. oraz ECO ENERG A P. Szutkiewicz Sp. J.,
adres dla petnomocnika: Al. Legionéw 56, 18-400 tom za kwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 895/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z
pbézn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

W zwigzku z powyzszym Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 48, poz. 280) oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Wykonanie instalacji solarnych przeznaczonych do
podgrzewania cieptej wody uzytkowej i wody basenowej w ptywalni miejskiej nr 1 w tomzy”,
prowadzonym przez Miasto tomza, ul. Stary Rynek 14, 18-400 tomza (dalej:

~Zamawiajgcym”).

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SANMET Sp. J.
oraz ECO ENERGA P. Szutkiewicz Sp. J., adres dla petnomocnika: Al. Legionéw 56, 18-400
tomza (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 kwietnia 2011 r., wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc czynno$S¢ Zamawiajgcego polegajgcg na
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., oraz uniewaznienie

przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w powigzaniu z
art. 94 ust. 3 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow i wynikajaca z nich zasade przejrzystosci, w zwigzku z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwolujacego, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty

Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ oraz dokonanie tej czynnosci na etapie, na ktérym
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dokonuje sie wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzania ponownego badania i
oceny oferty, a tym samym bez uprawnienia do jej odrzucenia.

2. Alternatywnie naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
powigzaniu z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, alternatywnie w powigzaniu z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, alternatywnie w powigzaniu z art. 87 ust. 1 ustawy i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i wynikajacg z nich zasade przejrzystosci, w zwigzku z bezpodstawnym
odrzuceniem oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ, w zwigzku z zaniechaniem
czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, alternatywnie w zwigzku z
zaniechaniem poprawienia innej omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
alternatywnie w zwigzku z zaniechaniem procedury wyjasniania oferty w toku badania i
oceny ofert i zaniechaniem poprawienia innej omyiki niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty.

3. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy i art. 93 ustawy, w powigzaniu z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw i wynikajacg z nich zasade przejrzystosci, w zwigzku z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ, oraz
uniewaznieniem postepowania, dodatkowo przy btednym zastosowaniu podstawy prawnej
uniewaznienia oraz bez podania uzasadnienia faktycznego (co jest rownoznaczne z brakiem

uzasadnienia prawnego i faktycznego).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o :
- uwzglednienie odwotania oraz o doprowadzenie do jego zgodnos$ci z przepisami ustawy
m.in. poprzez:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w zwigzku z tym zaniechanie
Czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego,

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh

Publicznych w dniu 15 marca 2011 r. pod pozycjg 449226.

Wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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W dniu 27 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2011 r. wezwat wykonawcow do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc im jednoczesnie Kkopie
odwotania.

Nastepnie lIzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 9 maja 2011 r. uwzglednit w catosci
zarzuty zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty, uznajgc za bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty Odwolujacego oraz uczyni zados¢ jego zadaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwolujagcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



