Sygn. akt: KIO 1410/19

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce
Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (30-732) w postepowaniu prowadzonym przez

Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (32-050)

przy udziale wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiu (32-600),

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego z tego powodu, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na brak cen jednostkowych
mikropali przy obowigzujgcym wynagrodzeniu powykonawczym (kosztorysowym), co
skutkuje przyjeciem, iz oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i kosztu oraz nastgpito
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego z opisem przedmiotu
zamowienia, a takze w zakresie zarzutu wyboru oferty przystepujacego pomimo, ze
oferta ta winna zosta¢ odrzucona i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania
i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
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2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
z siedzibg w Skawinie (32-050) i:

2.1

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (30-732) tytulem wpisu od

odwotania,

zasgdza od Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
(32-050) na rzecz wykonawcy Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie
(30-732) kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......cooviiiiiiiiiiiiiiiriee e,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Zadanie 1 - Kontrakt 1 Modernizacja Stacji Uzdatniania

Wody w Skawinie." przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Radziszowska 11,

32-050 Skawina (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Instal Krakow S.A., ul. Konstantego

Brandla 1, 30-732 Krakéw (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Arco System Sp. o0.0.,

ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Os$wiecim (dalej ,Arco System" albo
~przystepujacy’),

zaniechania odrzucenia oferty Arco System z uwagi na jej niezgodnosc z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ"), niezgodnos¢
z opisem przedmiotu zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) oraz z uwagi na to, ze oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz zawiera razgco niskg cene lub razgco niski

koszt i istotne czesci sktadowe ceny,

. zaniechania odtajnienia, a nastepnie udostepnienia petnej tresci ztozonych przez

Arco System wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny, pomimo

nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcy naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej

L2ustawa Pzp”]:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 tejze
ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
-UZNK"), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System pomimo, ze tresé
oferty nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak cen jednostkowych mikropali przy
obowigzujgcym wynagrodzeniu powykonawczym (kosztorysowym), co skutkuje
przyjeciem, iz oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny i kosztu oraz, Zze nastgpito
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego z opisem przedmiotu
zamowienia, prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji, ktére doprowadzity do
zmiany tresci zlozonej przez Arco System oferty oraz naruszenie uczciwej
konkurenciji,

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1
UZNK, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System, pomimo, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub razgco niski koszt i istotne czesci sktadowe ceny,
a jej ztozenie z uwagi na zaoferowanie drabin nierdzewnych, konstrukcji wsporczych

nierdzewnych, umocnienia Scian wykopow pod obiekty specjalne, wykonania
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zabezpieczenia wykopow ob. nr 8 w formie palisady z pali o $rednicy do 600 mm
w cenach razaco niskich stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania Arco System do wyjasnienia razgco
niskiego kosztu,

4. art. 8 ust. 1-4 w zwigzku z art. 11 ust. 4 UZNK, tj. zasade jawnos$ci postepowania,
poprzez zaniechania udostepnienia petnej treSci ztozonych przez Arco System
wyjasdnien w zakresie sposobu obliczenia ceny, kosztu, cen jednostkowych, pomimo,
iz Arco System nie wykazato, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa,

5. art. 7, poprzez wybor oferty Arco System, pomimo faktu, iz powinna ona zostac
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, przez co zamawiajgcy nie zapewnit

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. udostepnienie mu catej tresci ztozonych przez Arco System wyjasnieh z 24.06.2019 r.
w tym Czesci B (czes¢ zastrzezona) dotyczgcych sposobu obliczenia ceny, cen
jednostkowych, kosztu wraz ze wszystkimi zatgcznikami, a w przypadku braku ku
temu podstaw, nakazanie udostepnienia tresci wyjasnien bez zatgcznikow,
powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
wezwanie Arco System do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiego kosztu,

odrzucenia oferty Arco System po powtdrzeniu czynnosci oceny ofert,

o g M~ w

wybér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 tejze ustawy odwotujacy podat, ze
wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z pkt 12 ppkt 5 SIWZ, ma charakter obmiarowy
(kosztorys powykonawczy), co oznacza, ze wynagrodzenie zostanie ustalone na podstawie
planowanych prac i przewidywanych kosztéw.

Uzupetnit, ze w wyjasnieniach nr 6 z 18.04.2019 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
~Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt 12 ppkt 5 SIWZ wynagrodzenie
Wykonawcy ma charakter obmiarowy (kosztorys powykonawczy) ", w konsekwencji czego
kosztorys ztozony przez wykonawce stanowi czesc¢ oferty i ma istotne znaczenie zaréwno dla
okreslenia oferowanego przedmiotu zamowienia oraz cen jak tez iloci jednostek.

Podat, ze w kosztorysie ofertowym Arco System pn. ,72_ PRJTW _06 - inst + sieci
technologicznej konst. mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej ob.

nr 6" w pozycjach 82 i 115 brak jest ceny jednostkowej i wartosci netto dotyczacych
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wykonania mikropali sr. 200 mm zbrojonych zerdzig systemowg zagtebiony 100 cm ponizej
stropu piasku.

Dowdd nr 1 — kosztorys ofertowy Arco System pn. ,12 PR TW 06 - inst. + sieci
technologiczne, konst. mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznei
ob. nr 6".

Skonstatowat, ze brak ceny jednostkowej przy wynagrodzeniu kosztorysowym
skutkuje odrzuceniem oferty, ktéra zawiera taki btad, a btedu takiego nie mozna skorygowac
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do nieuprawnionych
negocjacji z oferentem i w konsekwencji do zmiany tresci ztozonej oferty.

Uznal, ze kosztorys ztozony przez wykonawce stanowi czesé oferty i ma istotne
znaczenie zaréwno dla okreslenia oferowanego przedmiotu zaméwienia, cen, jak tez ilosci
jednostek.

Wskazat nadto, ze zgodnie z SIWZ pkt 12 ppkt 8 ,Opis sposobu obliczenia ceny"
~Kwota kontraktowa winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia,
winna by¢ ona wyrazona w PLN z uwzglednieniem cen jednostkowych rowniez podanych
w PLN.", zas w ppkt. 17 SIWZ znajduje sie zapis, iz niezastosowanie sie do wymagan
Z ppkt 10 i ppkt 15 (ppkt 15 dotyczy obowigzku ujecia wszystkich elementéw w wycenie
jednostkowej) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Dodatkowo wskazat, ze w wyjasnieniach nr 13 z dnia 9 maja 2019 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 3 czytamy: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy zostanie wyptacona warto$¢
bedgca iloczynem rzeczywiscie zrealizowanych jednostek obmiarowych i ceny jednostkowej
zawartej w kosztorysie ofertowym".

Podniost, ze wyptacenie tak okreslonej wartosci nie bedzie obiektywnie mozliwe bez

znajomosci wszystkich cen jednostkowych.

Zdaniem odwotujgcego oczywistym jest, ze oferta zawierajgca takie btedy, jak brak
ceny jednostkowej powinna zosta¢ odrzucona, a zamawiajgcy nawet nie ma obowigzku
zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcy.

Podat, ze zamawiajgcy 06.06.2019 r. wezwat Arco System do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych braku cen jednostkowych i wartosci netto pozycji 82 i pozycji 115 w kosztorysie
ofertowym, a wykonawca Arco System w wyjasnieniach z 11.06.2019 r. przyznat, ze w w/w
pozycjach — ,(...) nie zostaly podane ceny oraz nie zostaty podane warto$ci netto pozycji
poniewaz:

- wartoS¢ pozycji nr 82 z uwagi na charakter prac zostata ujeta w pozycjach od 76 do
81 elementu 1.2.3.2 Roboty ziemne kosztorysu ofertowego,

- warto$c¢ pozycji nr 115 zostata ujeta w pozycjach od 110 do 114 elementu 1.2.4.2
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Roboty ziemne kosztorysu ofertowego."

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Arco System potwierdzit brak
wskazania w kosztorysie cen jednostkowych ww. pozycji, przy czym probujgc wyjasnic ich
brak wskazat na rzekome uwzglednienie ich w innych pozycjach robot ziemnych.

Stanat na stanowisku, ze nie sposéb sie zgodzi€, iz roboty zwigzane z mikropalami sg
zawarte w przywotanych pozycjach kosztorysowych, poniewaz ani przywotana podstawa
pozycji kosztorysowej, ani opis robét zawarty w pozycji kosztorysowych robét ziemnych
wskazanych przez Arco System w wyjasnieniu z 11.06.2019r. nie potwierdza, iz wykonanie
mikropali zbrojonych Zerdzig systemowg jest zawarte w tychze pozycjach kosztorysowych
robot ziemnych.

Dowdd nr 2 — wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie braku cen
jednostkowych mikropali z 06.06.2019 r.

Dowdd nr 3 — wyjasnienia Arco System z 11.06.2019 r.

Podkreslit, ze Arco System nie wskazat rowniez w wyjasnieniach ceny jednostkowe;j
wykonania mikropali zbrojonych zerdzig systemowg, co — wedle odwotujgcego — nalezy
uznaé za potwierdzenie braku cen jednostkowych.

Wskazat, ze w wyjasnieniach nr 4 z 18.04.2019 r. zamawiajgcy na nastepujace
pytanie jednego z oferentow: ,W ftoku analizy dokumentacji przetargowej stwierdzono
rozbieznosci pomiedzy przedmiarami, a dokumentacjg projektowg. Ktére dokumenty sag
obowigzujgce do wyceny, czy przedmiar nalezy traktowac jako opis przedmiotu zamoéwienia”
odpowiedziat: ,Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze Przedmiar nalezy traktowac jako opis
przedmiotu zamowienia."

Uznat, ze z powyzszej odpowiedzi wynika, ze w kosztorysie ofertowym muszg sie
znalez¢ wszystkie pozycje z przedmiaru robét, gdyz to przedmiar, a w konsekwencji
sporzgdzone zgodnie z przedmiarem kosztorysy ofertowe opisujg przedmiot zamowienia
i weryfikujg, czy przedmiot zamowienia jest zgodny z SIWZ, tj. wymaganiami
zamawiajgcego.

Podkresdlit, iz na kazdej drugiej stronie kazdego kosztorysu Arco System oswiadczyt:
,Opis ofertowanego przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysu."

Podsumowat, ze brak ceny jednostkowej i brak ceny za wykonanie mikropali
zbrojonych zerdzig systemowg potwierdza jednoznacznie, iz zakres ten nie zostat

zaoferowany przez Arco System.
Zdaniem odwotujgcego nie mozna za wiarygodne uznac¢ wyjasnienie Arco System, ze

mikropale zbrojone Zerdzig systemowg sg uwzglednione w pozycjach kosztorysowych robot

ziemnych, gdyz wykonanie mikropali jest specyficznym zakresem réznigcym sie zasadniczo
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od robét ziemnych — mikropale zbrojone zerdzig systemowa, zgodnie ze Specyfikacjg
Techniczng ST-09 — mikropale iniekcyjne (pkt 1.6.1), ktora stanowi czes¢ Specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét (dalej ,STWIOR"), wymagajg przed przystgpieniem
do realizacji miedzy innymi sporzgdzenia dodatkowej dokumentacji technologicznej przez
specjalistyczne przedsiebiorstwo wykonujgce mikropale. Wskazat, ze pomimo, iz przedmiot
zamoéwienia jest realizowany na podstawie dokumentacji zamawiajgcego i to nig jest tez
opisany, to jedynie w przypadku wykonania mikropali wymagajg one sporzadzenia przez
specjalistyczne  przedsiebiorstwo  wykonujgce mikropale dodatkowej dokumentacji
projektowej mikropali, sporzgdzenia dla kazdego mikropala metryki zawierajgcej miedzy
innymi: numer mikropala, srednice wiercenia i uformowanego trzonu, rzedng gtowicy, rzedna
podstawy, warunki gruntowe, rodzaj zaczynu iniekcyjnego, objetos¢ wttoczonego zaczynu
lub zuzytego cementu zawierajgce;.

Na powyzszej podstawie uznat, ze cena jednostkowa za wykonanie 1 kompletu
mikropala o srednicy 200 mm zbrojonego zerdzig systemowg obejmuje réwniez wykonanie
specjalistycznej dokumentacji projektowej, natomiast wykonanie robét ziemnych w pozycjach
od 76 do 81 oraz w pozycjach od 110 do 114 kosztorysu ofertowego Arco System pn.
,12 PR_TW 06 - inst + sieci technologiczne, konst. mechaniczne - zbiornik do ptukania
zZ pompownig wody ptucznej ob. nr 6" jest wykonywane na podstawie dokumentacji
Zamawiajgcego.

Podnidst, ze wskazanie ceny jednostkowej za kompleksowe wykonanie mikropala
(w tym réwniez wykonanie projektu) o srednicy 200 mm zbrojonego zerdzig systemowgq jest
rébwniez istotne z tego powodu, iz w przypadku gdyby warunki gruntowe w miejscu
wykonania pali okazaty sie inne niz podaje to ogdlna dokumentacja geologiczna, to zgodnie
z pkt 6.2 ST-09 ,Mikropale iniekcyjne" dopuszczone jest przeprojektowanie mikropali
np. poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie ich ilosci — brak ceny jednostkowej za wykonanie
1 kpi mikropala o srednicy 200 mm zbrojonego zerdzig systemowag uniemozliwi rozliczenie
powykonawcze tych pali.

Dowdd nr 4 — Specyfikacja Techniczna ST-09 - Mikropale iniekcyjne.

W ocenie odwotujgcego potwierdzeniem, iz Arco System nie zaoferowat ani nie
wycenit mikropali o Srednicy 200 mm zbrojonych Zzerdzig systemowg jest porownanie
w Tabeli nr 1 (Dowdd nr 5) wartosci kosztorysowych wykonania mikropali przez
poszczegodlnych oferentdw wraz z poréwnaniem wartosci kosztorysowych wykonania roboét
ziemnych w pozycjach od 76 do 81 oraz w pozycjach od 110 do 114 kosztorysoéw ofertowych
pn. ,72_PR_TW _06 - inst + sieci technologiczne, konst mechaniczne - zbiornik do ptukania
Z pompownig wody ptucznej ob. nr 6" poszczegdlnych oferentow.

Podat, ze z Tabeli nr 1 wynika, ze pozostali oferenci, poza Arco System, zaoferowali

wykonanie mikropali o srednicy 200 mm zbrojonych zerdzig systemowg w nastepujgcych
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cenach jednostkowych:

Instal Krakéw S.A. — cena jednostkowa 4.000 zt, cena 8 kpl: 32.000 z,

ABT Sp. z 0.0 — cena jednostkowa 4.945 zt, cena 8 kpl: 39.560 zt,

Inzynieria Rzeszow S.A. — cena jednostkowa 5.260 zt, cena 8 kpl: 42.240 zt.

Uznal, Zze analiza sumarycznej wartosci pozycji kosztorysowych robét ziemnych od
poz. 76 do 81 oraz pozycji od 110 do 114 prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
wyjasnienie Arco System, iz cena za wykonanie mikropali jest zawarta w cenie w/w robdt
ziemnych jest nieprawdziwa i sprzeczna ze stanem faktycznym — w szczegdlnosci widac to

po zsumowaniu pozycji robot ziemnych od nr 110 do 114:

Arco System Instal Krakow ABT Sp. zo.0 Inzynieria
S.A. Rzeszow S.A.
taczna 8.150,26 37.869,26 36.872,66 14.063,53
wartos¢  pozyciji
wykonanie 4 kpl BRAK 16.000,00 19.780,00 21.120,00
mikropali w Z
Razem 8.150,26 53.869,26 56.652,66 35.183,53
pozycije 110 do
115

Zaktadajgc, ze twierdzenie Arco System, iz cena 4 kpl mikropali jest zawarta w cenie
pozycji rob6t ziemnych od nr 110 do 114 kosztorysu ofertowego jest prawdziwe — wywodzit
odwotujgcy — to, przyjmujac cene najnizszg ze wszystkich zaoferowanych za wykonanie 4
kpl mikropali, tj. cene odwotujgcego wynoszgcg 16.000,00 z, to tgczna cena Arco System za
roboty ziemne wynoszgca 8.150,26 zt i rzekomo zawierajgca réwniez wykonanie 4 Kkpl
mikropali jest nizsza dwukrotnie od najnizszej ceny zaoferowanej za mikropale (8.150,26 zt
w ofercie Arco System za roboty ziemne wraz z mikropalami — 16.000,00 z, za 4 kpl
mikropali wg najnizszej zaoferowanej ceny wsrod oferentow — 7.849,74 z) daje wynik
ujemny, co potwierdza, ze w pozycjach kosztorysowych robét ziemnych od 110 do nr 114
Arco System nie jest uwzglednione wykonanie 4 kpl mikropali o Srednicy 200 mm zbrojonych
zerdzig systemowa.

Gdyby jednak przyja¢ zatozenie — wywodzit dalej odwotujgcy — ze mikropale sa
w cenie robdt ziemnych w pozycjach od 110 do 114 i najnizszg cene za wykonanie 4 kpl
mikropali zaoferowang w niniejszym postepowaniu i wynoszgcg 16.000 zt, to oznaczatoby
réwniez, ze Arco System zaoferowat te prace po cenach dumpingowych, nawet nie za
wartos¢ 0, ale musiatby do nich dopfaci¢ 7.849,74 zt — oferowanie cen dumpingowych

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy UZNK.
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Dowadd nr 5 — Tabela nr 1.

Dowdd nr 6 — oferta Geo-KompSp. Z o0.0. z 28.05.2019 r. wraz z referendami,
certyfikatami systemu ANP (zerdzie systemowe) i ogdlnymi warunkami wykonania
fundamentéw posrednich Geo-Komp.

Uznat, ze zamawiajgcy, uwzgledniajgc wyjasnienia Arco System z 11.06.2019 r. — nie
odrzucajgc jego oferty ze wzgledu na brak cen jednostkowych mikropali oraz nie
zaoferowanie wykonania tychze mikropali zaakceptowat dopuszczenie sie czynu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaoferowanie ceny dumpingowej za wykonanie robot ziemnych
w pozycjach od nr 110 do nr 114. Zamawiajgcy dopuscit sie tym samym przeprowadzenia

nieuprawnionych negocjacji, czym naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 3 ust. 1 UZNK odwotujgcy stwierdzit, ze analizujgc kosztorysy Arco System

nalezy stwierdzi¢, ze oferta zawiera ceny jednostkowe, ktére zostaty zanizone.

W pozycjach kosztorysowych 101 i 134 kosztorysu pn. ,72 PR_TW 06 - inst + sieci
technologiczne, konst mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej ob.
nr 6" zostata wyceniona drabina ze stali nierdzewnej o wadze 80 kg (0,08 tony).

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng sg to dwie drabiny
systemowe z wycigganym podchwytem o szerokosci 340mm, wyposazone w stopnie
antyposlizgowe wykonane ze stali nierdzewnej, przeznaczone do zamontowania w Komorze
Przytgczeniowej nr 1 (KP 1) i nr 2 (KP 2).

Podal, ze Arco System zaoferowat wykonanie i montaz 1 drabiny za kwote 295,09 z,
co w przeliczeniu na cene jednostkowg 1 kg gotowego, petnowartosciowego wyrobu
z atestem ze stali nierdzewnej daje cene jednostkowg w wysokosci 3,69 zt za 1 kg.

Oswiadczyt, ze jest to koszt zanizony w stosunku do cen rynkowych co najmniegj
dziesieciokrotnie.

Wskazat, ze zaoferowat cene jednostkowg wyzszg o 974%, ABT o 1170% lub
1001%, a Inzynieria Rzeszéw wyzszg 0 1490%.

Stwierdzit, ze cena jednostkowa za wykonanie i montaz drabiny ze stali nierdzewnej
zaoferowana przez Arco System odpowiada cenie skupu ztomu ze stali nierdzewnej
oferowanej przez firmy trudnigce sie handlem ztomem.

Dowdd nr 7 — Przyktadowe ceny skupu ziomu ze stali nierdzewnej ze stron

internetowych skupow ztomu.

Odwotujgcy oswiadczyt Zze w swojej strukturze organizacyjnej posiada specjalistyczny

Zaktad Produkcji Przemystowej wytwarzajgcy konstrukcje z réznego rodzaju metali w tym
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réwniez ze stali nierdzewnych i posiadajgcy uprawnienia specjalistyczne do ich wytwarzania.
Dowdd nr 8 — Certyfikaty ISO, AOAP Instal Krakéw S.A. oraz certyfikaty, uprawnienia
w zakresie produkcji i wytwarzania konstrukciji.

Oswiadczyt, ze ww. Zakiad, wytwarzajgc réznego rodzaju konstrukcje wspétpracuje
z dostawcami materiatbw konstrukcyjnych, po zakupie ktorych wytwarza konstrukcje,
prefabrykaty, wyroby i z kalkulacji szczegotowej Zaktadu wynika, Zze koszt wytworzenia 1 szt.
drabiny bez marzy (zysku) wynosi 2.612,22 zt, przy koszcie roboczogodziny réwnej 65 zt / 1
godz., co oznacza, przyjmujgc nawet najnizszg stawke godzinowg (gwarantowang)
obowigzujgcg w Polsce na tzw. ,reke" dla pracownika (bez naliczenia obcigzen pracodawcy),
ze koszt wyprodukowania drabiny wynosi 1.610 zt, czyli ponad 5 razy wiecej niz zaoferowat
Arco System.

Dowdd 9 — Tabela nr 2.

Odwotujgcy podnidst, ze razgco niski koszt mozna stwierdzi¢ rowniez w:

e pozycji 129 - konstrukcje podparé, zawieszen i oston wykonanych ze stali
nierdzewnej wraz z ich montazem cena jednostkowa jest nizsza od 3,5 do 5 razy
w poroéwnaniu do cen rynkowych zaoferowanych przez pozostatych oferentéw,

e pozycji 165 dot. wykonania rowniez konstrukcji podparé, zawieszenn i oston
wykonanych ze stali nierdzewnej wraz z ich montazem cena jednostkowa jest nizsza
od 2 do 3 razy w poréwnaniu do cen rynkowych zaoferowanych przez pozostatych

oferentow.

Podat, ze cena jednostkowa w kosztorysach pozostatych oferentéw przedstawia sie
w nastepujgco:
e Instal Krakéw S.A.: 37,32 zt / za 1 kg,
e ABT Sp. zo0.0: 50,55 zt/ za 1 kg,
e Inzynieria Rzeszéow S.A: 54,08 zt / za 1 kg i 52,99 zt / za 1 kg.

Na podstawie powyzszego stwierdzit, Zze cena jednostkowa za gotowy wyréb jakim sg
konstrukcje podparé, zawieszen, oston podana przez Arco System i wynoszgcg 10,85 zt
w przypadku pozycji nr 129 jest nizsza od ceny za 1 kg samego materiatu potrzebnego do
wyprodukowania danego elementu np. koszt zakupu profili ksztattujg sie na poziomie,
zgodnie z ofertg jednego ze sktadow / hurtowni od 11,44 zt do 13,39 zt za 1 kg, a zatem s3g
wyzsze od ceny jednostkowej gotowego wyrobu zaoferowanego przez Arco System.

Zauwazyt, ze tgczna cena zaoferowana przez Arco System za wykonanie konstrukcji
1,23 tony wsporczych ze stali nierdzewnej w poz. 129 wynosi 13.351,76 zt, a zgodnie z

kalkulacjg ww. Zaktadu (bez marzy zysku) wynosi 41.736,72 zt .
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Dowdd 10 — Tabela nr 3 — kalkulacja wiasna drabin, konstrukcji wsporczych, podparc
Zakfadu — cena rynkowa roboczogodziny.

Dowdd nr 11 — Tabela nr 3 wersja 2 — wersja kalkulacji Zaktadu dla najnizszej
zagwarantowanej stawki roboczogodziny wynoszacej 14,7 zt / 1 rbg dla ktérej dla pozycji 129
w dalszym ciggu cena zaoferowana przez Arco System (13.351, 76 zl) jest nizsza dwukrotnie
od kalkulacji Zaktadu (25.416,15 zt).

Dowdd nr 12 — Tabela nr 3 wersja 3 — wersja kalkulacji Zaktadu dla stawki
roboczogodziny wynoszacej 0 zt / 1 rbg dla ktérej dla pozycji 129 cena zaoferowana przez
Arco System (13.351, 76 zt) jest rowniez nizsza od kalkulacji Zaktadu (20.646,52 zt).

Uznat, ze cena konstrukcji wsporczej, podpar¢ jest nizsza nawet od ceny materiatu.

Dowdd nr 13 — przyktadowe oferty dostawcéw stali nierdzewne;j.

Odnosnie do kosztu (,12 PR _ TW,06 - inst. + sieci technologiczne, konst.
mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej ob. nr 6") w pozycjach 77
i 111 — umocnienie $cian wykopow pod obiekty specjalne na sieciach zewnetrznych
w gruntach suchych wraz z rozbidorkg, umocnienie palami szalunkowymi stalowymi,
gtebokos$¢ wykopu do 6,0, podnidst, ze cena jednostkowa jest nizsza od 2,5 do 10,5 razy
w stosunku do cen zaoferowanych przez pozostatych oferentéw.

Dowdd 14 — Tabela nr 4.

Podat, Zze razgco niski koszt stwierdzit réwniez w kosztorysie ofertowym Arco System
pn. ,| PR_AR+KN,08-architektura i konst. budowlane budynku mieszania i napowietrzania
wody ob. nr 8" w pozycjach od nr 5 do nr 8 dot. zabezpieczenia wykopéw w formie palisady
z pali o $rednicy do 600 mm (H=12,0 m) z betonu C30/37 ze zbrojeniem koszowym
w gruncie kat. IV.

Dowdd nr 15 — Tabela nr 5 — poréwnanie cen Arco System, ABT Sp. z o0.0. i Inzynierii

Rzeszéw S.A.

Arco System ABT Sp. zo.0 Inzynieria
Rzeszow S.A.
taczna 224.499,68 551.334,16 732.175,77

warto$¢  pozyciji

Podsumowat, ze tgczna warto$¢ wykonania palisady w ofercie Arco System jest od
2,5 do ponad 3 razy nizsza niz w kosztorysach konkurencji.

Dowodd 15 — kosztorys ofertowy Arco System pn. ,1 PR AR+KN 08-architektura
i konst. budowlane budynku mieszania i napowietrzania wody ob. nr 8"

Dowdd 16 — Tabela nr 5.
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Wskazat na wymaog z pkt 12 ppkt 13 SIWZ: ,Cena jednostkowa uwzglednia wszystkie
koszty robocizny, materiatow (z uwzglednieniem kosztéw zakupu), pracy, sprzetu i Srodkéw
transportu technologicznego niezbednych do wykonania robét objetych dang jednostkg
przedmiarowg oraz koszty posrednie i zysk."

Stwierdzit, ze wartos¢ cen jednostkowych podana przez Arco System w pozycjach
wskazanych powyzej sugeruje, ze warunek z SIWZ pkt 12 ppkt 13 ,Opis sposobu obliczenia

ceny" nie zostat spetniony.

Podat, ze zamawiajgcy 11.06.2019 r. wezwat Arco System do zlozenia wyjasnien
niektérych pozycji kosztorysowych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
° pozycji 101 i 134 kosztorysu pn. ,72 PR _TW 06 - inst + sieci technologiczne, konst
mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej ob. nr 6" - drabina ze stali
nierdzewnej o wadze 80 kg (0,08 tony);
° pozycji 129 i 165 kosztorysu pn. ,7 PR_TW 08 - inst + sieci technologiczne
i wod-kan, konst mechaniczne budynek mieszania i napowietrzania wody ob. nr 8" —
wykonanie i montaz konstrukcji podpar¢, zawieszen i oston wykonanych ze stali nierdzewnej
wraz z ich montazem.

Wskazat, ze 24.06.2019 r. Arco System zlozyto wyjasnienia, ktdre zostaty podzielone
na czes¢ jawng i niejawna.

Stwierdzit, ze nie moze odnies¢ sie do czesci zastrzezonej przez Arco System jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Podniést, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia innych pozycji kosztorysowych
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, iz w sposéb znaczgcy odbiegajg one od cen
rynkowych — zaniechanie dotyczy nastepujacych ww. pozycji kosztorysowych Arco System,
a mianowicie:
° nr 77 i 111 dot. umocnienia $cian wykopow pod obiekty specjalne na sieciach
zewnetrznych w gruntach suchych wraz z rozbiérkg, umocnienie palami szalunkowymi
stalowymi, gtebokos¢ wykopu do 6,0 w kosztorysie pn. ,12 PR_TW_06 - inst. + sieci
technologiczne, konst. mechaniczne - zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej
ob. nr 6";
° nr 5 do nr 8 dot. zabezpieczenia wykopoéw w formie palisady z pali o $rednicy do 600
mm (H=12,0 m) z betonu C30/37 ze zbrojeniem koszowym w gruncie kat. IV w kosztorysie
pn. ,|_PR_AR+KN_08-architektura i konst. budowlane budynku mieszania i napowietrzania

wody ob. nr 8"
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W odniesieniu do naruszenia art. 8 ust. 1-4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4
UZNK odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy, na wniosek odwotujgcego o udostepnienie mu
kompletu korespondenc;ji skierowanej i otrzymanej od uczestnikéw postepowania po dacie
otwarcia ofert, 15.07.2019 r. udostepnit odwotujgcemu Protokét z postepowania
przetargowego wraz z korespondencjg pomiedzy uczestnikami postepowania przetargowego
a zamawiajgcym, ktéra miata miejsca po dacie otwarcia ofert.

Wskazat, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne, a tym samym cata oferta winna by¢ jawna, a takze, ze
zgodnie z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp jawny jest tez protokét z postepowania wraz
z zafgcznikami, przy czym zatgcznikami sg oswiadczenia, zawiadomienia oraz inne
dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow (art. 96 ust. 2 ustawy
Pzp), a =zalagczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Wskazat nadto, ze od naczelnej zasady jawnosci postepowania przepis art. 8 ust. 2
ustawy Pzp wprowadza wyjatek — mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych
z postepowaniem w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp (zgodnie z przepisem art.8
ust. 3 ustawy Pzp (zdanie pierwsze): ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa".

Stwierdzit dalej, ze jezeli wykonawca zastrzegt, ze pewne informacje nie mogg byc¢
ujawnione jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy winien dokonaé
oceny skutecznosci i poprawnosci ,wykazania”, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa — jezeli wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, to informacje takie nie podlegajg ochronie i muszg byé
udostepnione kazdemu, kto o nie wystgpi.

Podnidst, ze wykonawca, ktory zastrzega, ze informacje nie mogg by¢ udostepnione
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, obowigzany jest wykazac¢ (udowodni¢), ze
informacje te istotnie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym brak takiego
wykazania (udowodnienia) obliguje zamawiajgcego do udostepnienia zastrzezonych
informaciji.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowal zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania i co najmniej
uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nastgpito w sposob
uprawniony — brak wyjasnien lub udzielenie zbyt ogdlnikowych wyjasnien winno wskazywac

na niezasadnos$¢ dokonanego zastrzezenia.
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W ocenie odwotujgcego taka sytuacja, tj. bezrefleksyjna ocena i uznanie niejako
automatycznie zastrzezonych przez Arco System informacji i jako tajemnice
przedsiebiorstwa, miata miejsce w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy opart swojg decyzje jedynie na pisemnych uzasadnieniu
Arco System zatgczonym do wyjasnien z 24.06.2019 r. — takie dziatanie jawi sie jako dalece
asekuracyjne, prowadzace do naruszenia naczelnej zasady postepowania jakg jest jawnos¢
procedury udzielania zamowienia publicznego.

Zdaniem odwotujgcego zastrzezenia poczynione przez Arco System nie stanowi
dowodu, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa —

uzasadnienie jest nad wyraz ogo6lne, lakoniczne, mozliwe do sporzadzenia
praktycznie na potrzeby kazdego postepowania i przez kazdego wykonawce i nie zostato
poparte jakimkolwiek dowodem podczas, gdy wyjasnienia winny by¢ doktadne, kompleksowe
i nie budzgce watpliwosci, szczegdtowe na tyle, aby umozliwi¢ zarébwno zamawiajgcemu,
pozostatym wykonawcom, jak i organowi rozpatrujgcemu ewentualne odwofanie w tym
zakresie, odniesienie sie do konkretnych zastrzezonych informac;ji.

Dodat, ze zasada jawnosci jest podstawowg zasadg zamowien publicznych i wyjatki
od niej powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, stosowane w drodze proporcjonalnego
odstepstwa oraz by¢ odpowiednie i w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadnione.

Podsumowat, ze zamawiajgcy nie wywigzat sie w sposob nalezyty z natozonych na
niego przez ustawodawce obowigzkéw, w sposob bezkrytyczny przyjgt zaréwno tresé
oswiadczen Arco System, jak i bez glebszej analizy zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentéw uznat, ze zastrzezenia sg prawidtowe, cho¢ zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa winno mie¢ charakter wyjatkowy — fundamentalng zasadg prawa
zamoéwien publicznych jest jawnos$é postepowania o zamowienie publiczne i jawnos¢ ofert;
zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowal zastrzezenh tajemnicy przedsiebiorstwa,
lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy w sposob
uprawniony, w szczegolnosci bezpodstawne utrudnienie powszechnego dostepu do
informacji w prowadzonym postepowaniu nie pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W odniesieniu do naruszenie art. 7 ustawy Pzp stwierdzit, ze wobec powyzszego

uzasadnienia odwofania i przedtozonych dowoddéw nie ulega watpliwosci fakt naruszenia

przez zamawiajgcego dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych

(ptyta CD) przy pismie z dnia 25 lipca 2019 r. — dokumentdéw przywotanych w dalszej czesSci

uzasadnienia, ztozonych przez zamawiajgcego nha posiedzeniu i rozprawie w Kkopii

potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem pism przystepujacego z dnia 24 czerwca 2019 r.,

Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia 29 lipca 2019 r., pisemnego

stanowiska przystepujagcego — pismo z dnia 5 sierpnia 2019 r., a takze oswiadczen

i stanowisk stron oraz przystepujgcego zaprezentowanych w toku posiedzenia i rozprawy

skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit w pierwszej kolejnosci, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny oferty przystepujgcego — zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
oznaczatoby, ze odwotujgcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu ma
szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze tres¢ oferty nie

odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak cen jednostkowych mikropali przy obowigzujacym

wynagrodzeniu powykonawczym (kosztorysowym), co skutkuje przyjeciem, iz oferta ta

zawiera bfad w obliczeniu ceny i kosztu oraz, ze nastgpito zaoferowanie przedmiotu

zamowienia niezgodnego z opisem przedmiotu zamowienia, prowadzenia

niedopuszczalnych negocjaciji, ktére doprowadzity do zmiany tresci ziozonej przez

przystepujaceqgo oferty oraz naruszenia uczciwej konkurencji, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 UZNK zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym

zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci

SIWZ z uwagi na brak cen jednostkowych mikropali przy obowiazujgcym wynagrodzeniu

powykonawczym (kosztorysowym), co skutkuje przyjeciem, iz oferta ta zawiera btad

w_obliczeniu ceny i kosztu oraz, ze nastapito zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
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niezgodnego z opisem przedmiotu zamowienia (zarzut odwotania oznaczony na str. 2 pod

lit. ,A”).

Sktad orzekajagcy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale 3 ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt 1.5. zamawiajgcy wskazatl, ze

.S2Czegbfowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera dokumentacja projektowa, oraz

STWIOR, jak i przedmiar, stanowigce zatgcznik do SIWZ i bedgce jej integralng czescig.”

Zgodnie z rozdziatem 3 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 3 i 4 SIWZ:

,Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty obliczenie ceny oferty dla catosci zamowienia
wyliczonej w oparciu o wtasng kalkulacje, a przedstawi¢ w formie kosztoryséw
opracowanych na podstawie przedmiaréw zawartych w SIWZ, tj. kosztorysow
uproszczonych. Cena musi uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz jej
zatgcznikow, w szczegolnosci dokumentacji projektowej.” (pkt 3),

Wykonawca musi zaoferowa¢ przedmiot zamdwienia zgodny z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i jej zatgcznikach, przy czym zobowigzany jest
dotfgczy¢ do oferty kosztorysy uproszczone opracowane na podstawie przedmiarow
zawartych w SIWZ, tj. kosztorysy uproszczone z nosnikami cenotworczymi
stanowigcymi podstawe do wykonania kosztoryséw. Ewentualne braki w wycenach
pozycji robét oraz materiatow i sprzetu w kosztorysie uproszczonym nie stanowig
podstawy do Zgdania dodatkowego wynagrodzenia i przyjmuje sie, ze Wykonawca
zobowigzat sie wykonac wszystkie roboty wynikajgce z SIEZ i jej zatgcznikbw w cenie
oferty. Kosztorysy uproszczone stanowig jedynie podstawe do oceny zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SIWZ oraz do rozliczenia
robot.” (pkt 4).

W rozdziale 3 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 9 zamawiajgcy wskazat takze, iz

.Warunki realizacji zamoéwienia zawarte zostaty we wzorze umowy (kontraktu) stanowigcym

integralng czes$¢ SIWZ.”

SIWZ:

Dalej, zgodnie z rozdziatem 12 ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 5, 10, 12, 15 17

»(--.) wynagrodzenie ma charakter obmiarowy (kosztorys powykonawczy)” (pkt 5),
-Wykonawca obliczajgc Kwote Kontraktowg musi uwzglednic w wycenionym
Przedmiarze robot wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarze robot.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do Przedmiaru robodt.”
(pkt 10),

W cenach elementéw rozliczeniowych musza zosta¢ uwzglednione koszty robét

podstawowych, pomocniczych | towarzyszgcych, koszty zapleczy i drogi
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technologicznej, koszt projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robdt, koszt
zajecia pasa drogowego, itp. (...). Zamawiajgcy uznaje, ze cena przedstawiona przez
Wykonawce jest kompletna i obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania
roboty podstawowej oraz robot pomocniczych i towarzyszgcych niezbednych do
prawidfowego ich wykonania.” (pkt 12),

o _Wykonawca nie moze zgdac¢ dodatkowego wynagrodzenia z tytutu nie ujecia
wszystkich elementéw w wycenie jednostkowej.” (pkt 15),

o _Niezastosowanie sie do wymagan z pkt. 10 i 15 powyzej bedzie skutkowac

odrzuceniem oferty.” (pkt 17).

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. udzielit takze na pytanie nr 3 o
tresci: ,W toku analizy projektowej stwierdzono rozbieznoSci miedzy przedmiarami, a
dokumentacjg projektowg, szczegblnie w zakresie ilosci. Ktére dokumenty sg obowigzujgce
do wyceny, czy przedmiar robot nalezy traktowac¢ jako opis przedmiotu zamdwienia.”
nastepujagcej odpowiedzi: , Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze Przedmiar nalezy traktowac

Jako opis przedmiotu zamoéwienia.”

W ztozonym Kosztorysie ofertowym (12_PR_TW_06-inst. + sieci technologiczne,
konst. Mechaniczne — zbiornik do ptukania z pompownig wody ptucznej
ob. nr 6”) przystepujacy w odniesieniu do pozycji nr 82 oraz 115 (Wykonanie mikropali
sr. 200 mm zbrojonych Zerdzig systemowg zagtebiony 100 cm ponizej stropu piasku, 4 kpl)
nie wpisat ceny i wartosci pozycji netto.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2019 r. do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie pozycji 82 i 115, przystepujgcy — w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r.
— oswiadczyt, ze ,- warto$¢ pozycji nr 82 z uwagi na charakter prac zostafa ujeta
w pozycjach od 76 do 81 elementu 1.2.3.2. Roboty ziemne kosztorysu ofertowego — wartos¢
pozycji nr 115 zostata ujeta w pozycjach od 110 do 114 elementu 1.2.4.2. Roboty ziemne

kosztorysu ofertowego”.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 2) jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; (...) 6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,”

Abstrahujgc od celowosci powielania przez zamawiajgcego tych samych tresci
w odrebnych postanowieniach SIWZ, zamawiajgcy, przy przewidzianym wynagrodzeniu
kosztorysowym (12.5.), wymagat od wykonawcéw w szczegolnosci w rozdziale 3 pkt 3,

w rozdziale 3 pkt 4 SIWZ, w rozdziale 12 pkt 1 SIWZ, zalgczenia do oferty kosztorysow
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uproszczonych — kosztoryséw opracowanych na podstawie przedmiaréw zawartych
w udostepnionej przez zamawiajgcego SIWZ.

Obowigzek wyceny przez wykonawcow wszystkich pozycji przedmiarowych (12.10)
zamawiajgcy uzasadnia przyjety w SIWZ charakter wynagrodzenia, tj. kosztorysem
powykonawczym.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze zamawiajgcy ustanowit zakaz wprowadzania przez
wykonawcow zmian w przedmiarach robdt, stanowigcych podstawe opracowania
kosztoryséw uproszczonych, co oznacza jednoczesnie zakaz ujmowania pozycji
kosztorysowych w innych pozycjach. Zakaz ten zostat dodatkowo wyartykutowany przez
zamawiajgcego w Wyjasnieniach nr 3 z dnia 18 kwietnia 2019 r. w nastepujgcy sposob:
.Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na edytowanie wtasnych pozycji, zmienia¢

obmiary, jednostki, opisy itp.” (odpowiedz nr 6).

Rygor odrzucenia oferty wykonawcy z tego powodu, ze wykonawca, obliczajgc Kwote
Kontraktowg nie uwzgledni w wycenionym Przedmiarze robdt wszystkich pozyciji
przedmiarowych opisanych w Przedmiarze robdt, przy jednoczesnym zakazie
samodzielnego wprowadzania zmian do Przedmiaru robét (0 czym mowa w rozdziale 12

pkt 10 SIWZ) zamawiajgcy wprost wskazat w rozdziale 12 pkt 17 SIWZ.

Przystepujacy nie wycenit pozycji 82 i 115 oraz dokonat niedozwolonej zmiany pozycji
kosztorysowych. Bo cho¢ formalnie (technicznie) przystepujgcy nie wykreslit z kosztorysu
pozycji dotyczacych mikropali (82 i 115 z kosztorysu 12), ani nie rozszerzyt opisu zadnej
Z pozycji, to — jak oswiadczyt w piSmie do zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2019 r. —
przenibst je do innych pozycji (76 —81i 110 — 114).

Brak wyceny pozycji 82 i 115 oznacza zarazem brak mozliwosci rozliczenia
wykonania prac wedle ustalonych w przedmiotowym postepowaniu i odnoszacych sie
w jednakowym stopniu do wszystkich wykonawcéw regut — jak wskazat zamawiajgcy
dodatkowo w pismie z dnia 9 maja 2019 r. (Wyjasnienia nr 13): ,Wykonawcy zostanie
wyptacona wartoS¢ bedgca iloczynem rzeczywiscie zrealizowanych jednostek obmiarowych
i ceny jednostkowej zawartej w kosztorysie ofertowym”.

Przystepujacy sporzadzit zatem oferte z naruszeniem wymogow z rozdziatu 12 pkt 10
SIWZ wprowadzajgcego nakaz wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych, a jednoczesnie
zakaz zmian pozycji przedmiarowych.

Powyzsze stanowi zarowno btad co do obliczenia ceny, jak 1 stanowi
o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, co obligowato zamawiajgcego
do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat takze, w rozdziale 3 pkt 4 SIWZ oraz w odpowiedzi nr 3 z dnia
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18 kwietnia 2019 r. — Wyjasnienia nr 4, ze to wtasnie kosztorysy uproszczone stanowi¢ bedg
podstawe do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami SIWZ
(przy czym catkowicie niezrozumiatym jest uzycie ,jedynie” w zdaniu ,Kosztorysy
uproszczone stanowiag jedynie podstawe do oceny zgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami SIWZ i rozliczenia robot.” skoro niezgodnos$c tresci oferty
z trescig SIWZ (wymaganiami SIWZ co do przedmiotu zaméwienia) obliguje zamawiajgcego,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, do odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage wskazang przez zamawiajgcego w SIWZ role (weryfikacja
zgodnosci z SIWZ) oraz doniosto$¢ (rygor odrzucenia) kosztoryséw ofertowych stwierdzi¢
nalezy, z uwagi na charakter samego kosztorysu jako dokumentu wymagajgcego
wypetnienia przez wykonawce, ze potwierdzeniem objecia ofertg zakresu robdét zgodnie
Z opisem poszczegolnych pozycji przedmiaru byta wycena tychze pozycji. Innymi stowy,
wycena pozycji oznacza, iz wykonawca objat ofertg dang pozycje. | odwrotnie — brak wyceny
pozycji oznacza, ze wykonawca nie objat ofertg tej pozyciji

Powyzsze przesgdza o koniecznosci uznania, ze tres¢ oferty przystepujgcego
w zakresie dotyczgcym wykonania mikropali nie jest zgodna z trescig SIWZ, tj. z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w przedmiarze, co obligowato zamawiajgcego do
odrzucenia tejze oferty dodatkowo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujgcy sporzadzit zatem oferte z naruszeniem wymogow z rozdziatu 12 pkt 10
SIWZ wprowadzajgcego nakaz wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych, a jednoczes$nie
zakaz zmian pozycji przedmiarowych, jednoczed$nie nie wykazujgc zamawiajgcemu, ze
wzgledu na brak wyceny pozycji nr 82 i 115 (jak wymagat zamawiajgcy), iz zaoferowat

mikropale.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powotywanie sie przez przystepujgcego,
w kontek$cie sposobu wypetnienia pozycji przedmiarowych, na regulacje umowne (Czes¢ |l
SIWZ Wzér umowy) nie byto trafne, poniewaz nie znajdujg one zastosowanie na etapie
ofertowania (sktania i oceny ofert), ale dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana.

Postanowienia odnoszace sie do sposobu obliczenia ceny i wypetnienia przedmiarow
— sporzadzania kosztorysu zostaly ujete przez zamawiajgcego w innej niz wzdér umowy
czesci SIWZ, tj. w Czesci | — Instrukcji dla wykonawcow (w tym przede wszystkim
w rozdziale 12).

Sktad orzekajacy Izby stanagt takze na stanowisku, wobec jednoznacznego nakazu
wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych, a jednoczesnie zakazu zmian pozycji
przedmiarowych, ze postanowienie rozdziatu 3 pkt 4 nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz braki

w wycenach to ,niedoszacowania” pozycji, w przypadku ktérych wykonawca nie mégtby
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zada¢ dodatkowego wynagrodzenia.

Sktad orzekajgcy lzby uznat nadto, iz zamawiajgcy nie mogt poprawi¢ oferty
przystepujgcego (pozycji 82 i 115 kosztorysu ofertowego) z zastosowaniem przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie byt w stanie — na podstawie innych czesci oferty
przystepujgcego — samodzielnie ustalic sposobu tej poprawy. Poprawa taka musiataby
zosta¢ poprzedzona wskazaniem przez przystepujgcego W szczegolnosci cen
jednostkowych tych pozyciji, co bezsprzecznie stanowitoby ztamanie zakazu negocjacji co do
ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zdanie drugie).

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, co podkre$lat odwotujgcy (str. 6 odwotania,
zdanie pierwsze), ze cen jednostkowych mikropali przystepujgcy nie wskazat
w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r., {j. nie podat w jakiej wysokosci we wskazanych
pozycjach ujgt ceny mikropali. Cen tych przystepujacy nie podat nawet na rozprawie,
odwotujgc sie do rzekomo fatwego” sposobu ich ustalenia (réznica w pozycjach), czemu
sktad orzekajacy Izby nie dat wiary, poniewaz stanowisko przystepujacego w tym zakresie
byto labilne i niejasne, a zadna konkretna warto$¢ nie padia (cho¢ bylo to — wedle

przystepujgcego — tak proste).

Sktad orzekajgcy lzby nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — w skierowanym przez
zamawiajgcego do przystepujgcego wezwaniu z dnia 6 czerwca 2019 r. (w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp) i odpowiedzi przystepujgcego z dnia 11 czerwca 2019 r. Zadnych
negocjacji pomiedzy nimi. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie dokonat
— w wyniku wezwania i wyjasnien — zadnych zmian w tresci oferty przystepujgcego, tj. nie
uzupetnit pozycji 82 i 115.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza nadto — w nawigzaniu do wniosku odwotujgcego, iz
zamawiajgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji [str. 8 odwofania, akapit
zaczynajgcy sie od ,Zatem Zamawiajgcy uwzgledniajgc wyjasnienia Arco System (...)], ze
we wskazanym przez odwotujgcego przepisie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp mowa o czynie
nieuczciwej konkurencji jakiego dopuszcza sie wykonawca, poprzez ztozenie oferty, nie za$

0 czynie nieuczciwej konkurencji zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub razgco niski koszt i istotne czesci sktadowe ceny, a jej zlozenie

Z uwagi na zaoferowanie drabin nierdzewnych, konstrukcji wsporczych nierdzewnych,

umochienia $cian wykopow pod obiekty specjalne, wykonania zabezpieczenia wykopow

ob. nr 8 w formie palisady z pali o Srednicy do 600 mm w cenach razgco niskich stanowi
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czyn nieuczciwej konkurencji, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 UZNK, a takze zaniechania

wezwania przystepujaceqgo do wyjasnienia razaco niskiego kosztu, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut odwotania oznaczony na str. 2 pod lit. ,B”)

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyl, ze jest to zarzut ewentualny, ktoéry zgtosit na
wypadek, gdyby sktad orzekajgcy lIzby nie uwzglednit (chocby w czesci) zarzutu
oznaczonego w odwotaniu na str. 2 pod lit. ,A” (str. 7 Protokotu posiedzenia i rozprawy, drugi
akapit).

Wobec czesciowego uwzglednienia zarzutu oznaczonego w odwotaniu pod lit. ,A” ze
skutkiem nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego, co odpowiada
najdalej idgcemu zadaniu odwotujgcego wobec oferty przystepujacego (str. 2 odwotania
lit. ,f’) sktad orzekajacy lzby odstgpit od oceny zarzutu oznaczonego w odwotaniu na str. 2
pod lit. ,B”).

Zarzut zaniechania udostepnienia peinej tresci ztozonych przez przystepujacego

wyjasnien w zakresie sposobu obliczenia ceny, kosztu, cen jednostkowych, pomimo, iz

przystepujgcy nie wykazal, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 8 ust. 1-4 ustawy Pzp w zwiazku

z art. 11 ust. 4 UZNK (zarzut odwotania oznaczony na str. 2 pod lit. ,C”)

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem 2z dnia 13 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego,
z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnieh dotyczacych
tresci ztozonej oferty w zakresie razgco niskiej ceny 4 pozycji kosztorysowych.

Przystepujacy wyjasnienia ztozyt — w pismach z dnia 24 czerwca 2019 r. — zatgczajgc
3 oferty podmiotow zewnetrznych oraz wiasne ,Kosztorysy ofertowe — wyjasnienia”.

W pierwszym z pism wskazat, ze wyjasnienia — ,Informacja dotyczgca wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny” — sktadajg sie z dwoch czesci: ogdlnej
,A” oraz ,B”. Zastrzegt, ze czes¢ ,B” wraz z zatgcznikami zawiera informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i wniost o ich nieudostepnianie.

Czes¢ ,A” to 5-cio stronicowy dokument (strona ostatnie zawiera jedno niepetne
zdanie) — uzasadnienie zastrzezenia.

Jak wynika z tresci odwotania (,Uzasadnienie utajnienia sporzadzone przez Arco
System jest nad wyraz ogdlne, lakoniczne, moZliwe do sporzgdzenia praktycznie na potrzeby
kazdego postepowania i przez kazdego wykonawce. Co wiecej, nie zostato poparte

jakimkolwiek dowodem.” — str. 14 odwotania, pierwszy akapit), co odwotujgcy potwierdzit na
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rozprawie (str. 4 Protokolu posiedzenia i rozprawy) tre$¢ czesci ,A” pisma zostata

odwotujgcemu udostepniona i jest mu znana (str. 4 Protokotu posiedzenia i rozprawy).

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp brzmi: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych moa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.”

Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajacego Izby, co podnosit przystepujacy w swoim
stanowisku pisemnym, ze zastrzezenie informacji w os$wiadczeniach lub dokumentach
skladanych na wezwanie zamawiajgcego po terminie skfadania ofert z oczywistych
wzgledéw nie moze nastapi¢ ,nie pozniej niz w terminie skfadania ofert’ i winno nastgpi¢
wraz ze ziozeniem oswiadczen lub dokumentéw, ktére informacje wymagajgce ochrony
zawierajg. Tego zresztg odwotujgcy — wbrew odmiennej ocenie przystepujgcego — wcale nie
kwestionowat.

Podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy nie przedstawit w istocie zadnej argumentacji
przemawiajgcej za tym, aby — w Swietle tresci uzasadnienia zastrzezenia informacgji
przystepujgcego w czesci ,A” — odmoéwi¢ informacjom tym ochrony. Odwotujacy
zaprezentowat li tylko argumenty ogdlnej natury, z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzi¢ [a to:
zamawiajgcy winien dokona¢ oceny skutecznosci i poprawnosci ,wykazania”, ze informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawca, ktéry zastrzega informacje obowigzany
jest wykazaé (udowodnic), ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajgcy
nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia tajemnicy, zastrzezenie tajemnicy winno
mie¢ charakter wyjagtkowy], ale z ktérymi odwotujgcy winien skonfrontowaé tresé
uzasadnienia przystepujacego, czego zupetnie i w odwotaniu, i na rozprawie zabrakto.

Odwotujgcy na podstawie tych ogdlnych wywodoéw wysnut wniosek, bedacy opinig
wlasng odwotujgcego, iz ,bezrefleksyjna ocena i uznanie niejako automatycznie
zastrzezonych przez Arco System informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa, miata miejsce
m.in. w nin. postepowaniu. (...). (...) zastrzezenia poczynione przez Arco System jest nad
wyraz ogolne, lakoniczne, mozliwe do sporzgdzenia praktycznie na potrzeby kazdego
postepowania i przez kazdego wykonawce.” (str. 14 odwotania, pierwszy akapit).

Jedynym wymagajacym odniesienia sie przez sktad orzekajgcy Izby twierdzeniem
odwotujgcego jest to, iz dokonane przez przystepujgcego zastrzezenie nie zostato poparte
jakimkolwiek dowodem.

Sktad orzekajacy Izby podnosi jednak, ze w przywotanym na wstepie art. 8 ust. 3
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ustawy Pzp nie ma mowy o ,udowodnieniu”, a ,jedynie” o ,wykazaniu”, co oznacza, ze
kazdorazowo w okolicznosciach danej sprawy wymaga rozwazenia, czy zlozenie
dowodu/dowodow jest niezbedne. Takze w tym zakresie brak argumentacji odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledow skfad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, wobec czesciowego uwzglednienia
zarzutu z odwofania oznaczonego na str. 2 pod lit. ,A” i w konsekwencji nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty odwotujgcego, ze nawet gdyby zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 8 ustawy Pzp potwierdzit sie, to stwierdzenie takiego
naruszenia nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania ze wzgledu na brak wptywu
tego naruszenia na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Nawet w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ustawy Pzp sktad orzekajacy
Izby nie nakazatby zamawiajgcemu, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego (zgdanie ze str. 2
odwotania lit. ,c”), udostepnienia mu catej tresci wyjasnien przystepujacego z dnia
24 czerwca 2019 r.

Zarzut wyboru oferty przystepujacego, ktéra to oferta powinna zostaé¢ odrzucona,

przez co zamawiajacy nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp zastuguje na

uwzglednienie (zarzut odwotania oznaczony na str. 2 pod lit. ,.D”)

W konsekwencji uznania, ze oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona (zarzut
odwotania oznaczony na str. 2 pod. lit. ,A”) sktad orzekajgcy Izby uznat takze, ze dokonujgc
wyboru oferty przystepujgcego zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie mozna bowiem zakwalifikowa¢ postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w ktérym zamawiajgcy poddaje ocenie z zastosowaniem ustalonych kryteriéw
oceny zarowno oferty podlegajgce odrzuceniu, jak i w petni poprawne, jako prowadzonego
z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a tym bardziej, gdy

zamawiajgcy dokonuje wyboru takiej oferty.

Sktad orzekajgcy Izby nie dopuscit dowodow:
nr 1-3 zatgczonych przez odwotujgcego do odwofania, poniewaz stanowity czes¢
dokumentacji postepowania przekazanej Izbie przez zamawiajgcego,
nr 4-6 zatgczonych do odwotania oraz ze zlozonego przez odwotujgcego Katalogu
nr 2-01 Naktadow Rzeczowych WACETOB Budowle i roboty ziemne, poniewaz okolicznosci

na ktore zostaty ztozone nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigecia wobec generalnego zakazu
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dokonywania przez wykonawcéw zmian w przedmiarach robot, ktéry to zakaz obejmuje
takze ujmowania pozycji kosztorysowych w innych pozycjach,

nr 7-16 zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania, poniewaz zostaty zlozone na
potwierdzenie okolicznosci zwigzanych z zarzutem ewentualnym, od ktérego rozpoznania
sktad orzekajgcy Izby (0 czym mowa wyzej) odstagpit,

zatgczonych przez przystepujgcego do stanowiska pisemnego, poniewaz zostaty ztozone na
potwierdzenie okolicznosci, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia wobec generalnego
zakazu dokonywania przez wykonawcow zmian w przedmiarach robot (mikropale), ktory to
zakaz obejmuje takze ujmowania pozycji kosztorysowych w innych pozycjach, zostaty
ztozone na potwierdzenie okolicznosci zwigzanych z zarzutem ewentualnym, od ktérego
rozpoznania skifad orzekajgcy Izby (o czym mowa wyzej) odstgpit oraz — dowdd nr 8
referencje przystepujacego, poniewaz przystepujgcy nie wskazat na potwierdzenie jakich

okolicznoéci, dotyczgcych ktorego z zarzutdéw zostaty ztozone.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......coioviiiiiiiiiiiiiiiiriee e
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