Sygn. akt: KIO/UZP 1776 /09

WYROK
Z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikolajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Asseco Systems S.A. ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Wars zawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Finanséw Departament Finansow

Resortu ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa protestu z dnia 9 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Systems S.A. ul. 17 Stycznia 74, 02-146

Warszawa i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Asseco Systems S.A. ul. 17 Stycznia 74,
02-146 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez XxxX na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Asseco Systems S.A.

ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Finansow Departament Finansow Resortu z siedzibg

w Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na ustugi serwisowe dla sprzetu sieci WAN oraz urzadzen

sieciowych sieci SIMIK-NET. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 4 wrzesnia 2009r. pod nr 2009/S 170-245667.

W dniu 2 listopada 2009 r. wykonawca Asseco Systems S.A. otrzymatl informacije

0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S&T Services Polska Spélka z o.o.

Z siedzibg w Warszawie (zwana dalej ,S&T").

Odwolujgcy Asseco Systems S.A. wniost protest na te czynnos$¢ zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S&T. Odwotujacy wnidst
w protescie 0: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
S&T jako niezgodnej z trescig siwz, powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy podal, ze zgodnie z trescig punktu 8 rozdziatu 4 siwz,
wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia w ofercie oswiadczenia, ze serwis produktow
CISCO oraz SUN bedzie swiadczony przez podmiot posiadajacy adekwatne uprawienia
nadane przez producenta lub jego przedstawiciela do wykonywania serwisu na te linie
produktowe". W dniu 30 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy dokonat wyjasnienia tego zapisu
udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy. Zamawiajacy wskazal, ze ,Podmiot
posiadajacy adekwatne uprawienia do $wiadczenia serwisu produktéw CISCO to podmiot
posiadajacy status ,Gold Partner" lub ,Sliver Partner" nadany przez producenta lub jego
przedstawiciela na terenie Polski. Podmiot posiadajacy adekwatne uprawienia do
swiadczenia serwisu produktow SUN powinien znajdowa¢ sie na liscie autoryzowanych
partnerow Sun Microsystems z poziomem (Level) Service,

(http://pl.sun.com.aboutsun/contact/partners)." Tym samym jasno i szczegoélowo

zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace kwalifikacji wykonawcy, ktdry moze zlozy¢ oferte
i ktory spetnia powyzsze wymagania. Odwotujacy podnidst, ze S&T jest CISCO PREMIER
Partnerem, co potwierdza oswiadczenie ztozone w ofercie. Nie jest natomiast Gold
Partnerem ani Silver Partnerem, jak wymagat zamawiajacy. Odwotujacy wyjasnit, ze CISCO
rozréznia certyfikacje, ze wzgledu na posiadang wiedze i jako$¢ ustug $wiadczonych przez
jego partnerow. Certyfikat posiadany przez S&T jest najstabszym z przyznawanych przez
CISCO certyfikatow i nie spetnia wymagan siwz. Zgodnie z definicjami zawartymi na stronie
internetowej CISCO (www.cisco.com), CISCO Premier Partner jest to partner ,posiadajacy
kompetencje w zakresie ,integracji podstawowych technologii zwigzanych z routingiem
i przelaczaniem, bezprzewodowymi sieciami LAN oraz zabezpieczeniami.". Natomiast Gold
Partner dysponuje ,najobszerniejsza wiedzg z zakresu zaawansowanych technologii,
posiadajacy w swojej ofercie ustlugi serwisowe CISCO Lifecycle Services, osiggajacy
wysokie poziomy i jednoczesnie sprawdzalne zadowolenia klientow", zas Silver Partner
dysponuje ,najwazniejszg wiedzg z zakresu zaawansowanych technologii CISCO,
posiadajacy w swojej ofercie ustugi serwisowe CISCO Lifecycle Services oraz osiggajacy
wysoki poziom zadowolenia klientow". S&T nie spelnia wymagan specyfikaciji, gdyz nie jest

Gold Partnerem ani Silver Partnerem, stosownie do wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oddalit protest. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty

S&T Servises Polska Sp. z 0.0. zamawiajagcy wskazal, iz zgodnie z jego wiedzg uprawnienia



Premier Certified CISCO zapewnia swiadczenie ustug serwisowych na wymienione
w rozdziale 1 ust. 1 siwz urzgdzenia firmy CISCO, co zostalo potwierdzone przez producenta
urzadzen firme CISCO. Sa to wiec adekwatne uprawnienia do wykonywania serwisu na
wskazane linie produktow. Zamawiajacy przyznat, ze wprawdzie w dniu 30 wrze$nia 2009r.
udzielit wyjasnien, ze ,Podmiot posiadajacy adekwatne uprawnienia do swiadczenia serwisu
produktéw CISCO to podmiot posiadajacy status ,Gold Partner" lub ,Silver Partner"...."
jednak w tej odpowiedzi wystgpit btad pisarski w postaci pominiecia przed sformutowaniem
,Gold  Partner" stowa ,np.". Jednoczesnie zamawiajacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na
pytanie nr 1 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. dotyczgce adekwatnosci statusu ,Premier
Partner", wskazat, ze spetnianie przez wykonawce warunkéw okreslonych w rozdziale 4

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oceni po ztozeniu ofert, co tez uczynit.

Wykonawca Asseco Systems S.A. wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
Zarzucit w odwotaniu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5, art. 38
ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia S&T Services Polska Spotka z o.0.
Z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz modyfikacje tresci siwz po terminie skladania
ofert. Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia S&T z postepowania i odrzucenia tej oferty, jako
zlozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania oraz niezgodnej z trescig siwz,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
z tresci rozstrzygniecia protestu wynika, ze zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji po terminie skiadania ofert, wbrew art. 38 ust. 4 Pzp. Wskazat, ze logiczna
konstrukcja udzielonej odpowiedzi na pytanie wskazuje, ze zamawiajacy nie popeinit
zadnego btedu - z odpowiedzi wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy dopuscit do udziatu
w postepowaniu wytgcznie wykonawcéw, ktérzy posiadajg status ,Gold Partner” lub ,Silver
Partner". Podniost, ze zamawiajacy ma obowigzek ocenia¢ oferty zgodnie z wymogami siwz,
a nie ze swoimi intencjami. Ponadto, jest zobowigzany precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢
wymagania, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy interpretowa¢ na korzysc
wykonawcow. Wykonawcy powinni by¢ oceniani w jednakowy i réwny sposob. Skoro
zamawiajacy nie dopuscit do postepowania wykonawcdw posiadajgcych status Premier
Certified Partner CISCO, to na obecnym etapie postepowania nie moze zmienia¢ warunkéw
postepowania. Odwotujacy wskazat réwniez, ze istotg oczywistej omyiki pisarskiej jest jej
oczywistosé, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, a ponadto, zamawiajgcy postuzyt
sie alternatywa, wiec ewentualne uzycie przed sformutowaniem ,Gold Partner" stowa ,np."
nie zmienia sensu zdania. Uzycie stowa ,np.” w opisie warunku udziatlu w postepowaniu

byloby niezgodne z ustawg Pzp, gdyz tres¢ specyfikacji bytaby wéwczas niejednoznaczna.



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na

rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie w toku postepowania, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wskazanych w odwolaniu przepisow

ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia sg ustugi
serwisowe, Swiadczone wzgledem wyspecyfikowanego przez zamawiajgcego sprzetu sieci
WAN oraz urzgdzen sieciowych sieci SIMIK-NET.

W ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 111.2.1 ,Informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spetniania wymogdéw podmiotowych” w pkt 6 zamawiajacy wymagat
zlozenia przez wykonawcéw w ofercie ,,0éwiadczenia, ze serwis produktéw CISCO oraz SUN
bedzie swiadczony przez podmiot posiadajgcy adekwatne uprawnienia nadane przez
producenta lub jego przedstawiciela do wykonywania serwisu na te linie produktowe.”
Rowniez w rozdziale Il ,Wymagania stawiane wykonawcom” zamawiajacy postanowit,
ze w przetargu moze wzig¢ udzial wykonawca, ktory m.in. (pkt 4 lit a i b) zapewni, ze serwis
produktow CISCO bedzie swiadczony przez podmiot posiadajgcy adekwatne uprawnienia
nadane przez producenta lub jego przedstawiciela do wykonywania ww. serwisu na te liste
produktowa, serwis produktéw SUN bedzie swiadczony przez podmiot posiadajacy
adekwatne uprawnienia nadane przez producenta lub jego przedstawiciela do wykonywania
ww. serwisu ha te linie produktowa.” W rozdziale 4 pkt 8 siwz zamawiajacy wskazat, ze na
potwierdzenie spetniania tego warunku nalezy ztozy¢ oswiadczenie.

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcOw wskazujac, ze ,Podmiot posiadajgcy adekwatne uprawienia do $wiadczenia
serwisu produktow CISCO to podmiot posiadajacy status ,Gold Partner” lub ,Sliver Partner”
nadany przez producenta lub jego przedstawiciela na terenie Polski. Podmiot posiadajacy
adekwatne uprawienia do $wiadczenia serwisu produktow SUN powinien znajdowac¢ sie na
liscie autoryzowanych partneréw Sun Microsystems z poziomem (Level) Service [...]".

W ocenie Izby, powyzsze wyjasnienie nie moze by¢ uznane za wigzacg wykonawcow
modyfikacje tresci wymogu dotyczgcego ,adekwatnosci uprawnien do wykonywania serwisu”

zawartego w ogtoszeniu i siwz. Przyjmujac, ze zamawiajgcy w ramach udzielonej odpowiedzi



dokonat uszczegoblowienia tresci warunku dotyczacego ,adekwatnosci”, konieczne byloby
uznanie, ze tym samym zamawiajacy zawezit krag wykonawcow, zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia. Jak wyjasnit zamawiajacy w toku rozprawy, status Premier Partner
CISCO obejmuje wymagany przez zamawiajacego poziom serwisu w stosunku do
wyspecyfikowanych w siwz urzadzen. Fakt ten potwierdzit takze odwotujacy. W swietle
powyzszego nalezatoby uznac, iz dokonane przez zamawiajgcego wyjasnienia zaostrzajg
okreslony w ogtoszeniu i specyfikacji warunek, w sposob catkowicie nieuzasadniony
potrzebami zamawiajgcego, ani specyfikg przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy opart
podniesiony zarzut braku spetnienia wymagania przez wykonawce S&T jedynie na formalnej
niezgodnosci posiadanego przez wykonawce poziomu certyfikacji CISCO z poziomem
uprawnieh okreslonym przez zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
jako Gold Partner lub Silver Partner.
Podkreslenia wymaga rOwniez okolicznos¢, ze zmiana tresci warunku,
w szczegoblnosci ograniczajgca konkurencje, poprzez zaostrzenie warunku, stanowi istotng
modyfiacje tresci ogloszenia i siwz, ktdra wymaga dokonania zmiany tresci ogloszenia.
Zamawiajacy nie dokonat takiej zmiany, wobec czego nalezy przyjaé, ze omawiane
wyjasnienie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. moze by¢ traktowane jedyne positkowo, jako
wskazanie w sposob wylacznie przyktadowy rodzajow uprawnien spetniajgcych wymaganie
co do ,adekwatnosci’ uprawnien w zakresie serwisu danych urzadzen. Za wiarygodne
w sSwietle powyzszego nalezalo uzna¢ wyjasnienia zamawiajgcego, iz wskazanie poziomu
certyfiakcji ,Gold Partner” lub ,Silwer Partner” nastgpito jedynie w celu przykladowego
objasnienia jaki status partnera CISCO spetnia wymog adekwatnosci uprawnien. Potwierdza
to takze tresc kolejnych wyjasnien przez zamawiajgcego tresci siwz z dnia 12 pazdziernika
2009 r., gdy na pytanie ,Czy podmiot posiadajacy aktualne uprawnienia Premier Certified
Partner CISCO na terenie Polski w ocenie Zamawiajgcego posiada adekwatne uprawnienia
do sSwiadczenia serwisu produktéow CISO w ramach przedmiotowego postepowania”,
zamawiajacy wyjasnit, ze ,Spetnienie przez Wykonawce warunkow okreslonych w Rozdziale
4 SIWZ Zamawiajacy oceni po ziozeniu ofert”. Nalezy w szczegodlnosci zwréci¢ uwage,
iz zamawiajagcy odnidst sposéb oceny uprawnien Premier Certified Partner CISCO wprost do
tresci wymogu okreslonego w specyfiakcji (i ogtoszeniu), a nie do wyjasnih z dnia
30 wrzesnia 2009 r. Istotne jest takze wyjasnienie przez zamawiajgcego w toku rozprawy,
ze ocena spetniania przez wykonawcow omawianego wymogu byla dokonywana poprzez
faktyczne sprawdzenie czy wykonawca jest wpisany na liste partnerow CISCO i jaki status
partnera posiada.
Bioragc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, a takze zwazywszy, ze wykonawca
S&T posiada uprawnienia Premier Certified Partner CISCO, ktére obejmuja swiadczenie

ustug serwisowych w zakresie urzadzeh i instalacji sieciowych wyspecyfikowanych przez



Zamawiajacego, co potwierdzit sam odwolujacy w toku rozprawy oraz producent urzadzen —
firma CISCO w tresci pisma z dnia 7 maja 2008r. ziozonego przez zamawiajgcego,
Izba uznata, ze S&T Services Polska Spotka z 0.0. spetnia wymag specyfikacji w zakresie
posiadania adekwatnych uprawnien do wykonywania serwisu na dane linie produktowe,
stosownie do tresci warunku okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz. Wykonawca,
zgodnie ze ziozonym w ofercie o$wiadczeniem, zaoferowat zatem ustuge serwisu, ktora
spetnia wymaganie okresone przez zamawiajgcego, a tym samym brak jest podstaw do
twierdzenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji, Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 Pzp. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89
ust. 1 pkt. 5 oraz art. 38 ust. 4 Pzp nie zostaly zawarte w protescie, a zatem stosownie do

dyspozycji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie orzekata w tym zakresie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lIzba orzekta,

jak w sentenciji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



