Sygn. akt: KIO 420/14
WYROK
z dnia 18 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r. przez wykonawce Vendi
Servis sp. z 0. 0. w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Vendi Servis sp. z 0. 0. w Lodzi i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Vendi Servis sp. z 0.0.
w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Vendi Servis sp. z 0. 0. w kodzi na rzecz
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych) stanowigca uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......coccieieieienns



Sygn. akt: KIO 420/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,realizacja
kompleksowej ustugi przygotowania positkéw na rzecz pacjentéw Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii i Wojewoddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. Wiadystawa
Buszkowskiego w Kielcach, ul. Artwinskiego 3a”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2013 r., nr
2013/S 240-417590.

W dniu 20 lutego 2014 r. zamawiajacy przestat wykonawcy Vendi Servis sp. z 0. 0. w
todzi, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec:

1) czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wezwaniu wykonawcy Impel
Catering Company sp. z o. o. we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawca Impel”, do
uzupetnienia dokumentéw dotyczacych grupy kapitatowej,

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wykluczeniu wykonawcy
Impel z udziatu w postepowaniu,

4) okreslenia kwoty, kitérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w spos6b catkowicie oderwany od przedmiotu zaméwienia okreslonego w
SIWZ,

5) zaniechania czynnosci badania i oceny ofert,

odwotujgcy wnidést w dniu 3 marca 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:
a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji,
b)  art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
c) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do
uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
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w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji o tym, Ze nie nalezy do grupy
kapitatowe;.

d) art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Impel z
postepowania,

e) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione jego zastosowanie,

f) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie réwnego traktowania podmiotow w
postepowaniu i podanie kwoty, ktbéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie w spos6b oderwany od tresci SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze kwota ustalona przez
zamawiajgcego byta wyznaczona na poziomie nizszym niz koszty, ktére zamawiajacy ponosi
samodzielnie wykonujac ustuge. Zamawiajacy za przedmiotowg ustuge ponosi obecnie
koszty w wysokosci ok. 3 min zt rocznie. W skali 3 lat daje to 9 min zt. Tymczasem
zamawiajacy sporzadzajac opis przedmiotu zamoéwienia zawart w nim wymagania
generujace wyzsze koszty Swiadczenia, niz sg one ponoszone obecnie. Dodatkowo
przekazujgc ustuge zywienia firmie zewnetrznej zamawiajacy zmusit wykonawcéw do
wliczenia w ceny oferty czynszu za wynajem kuchni, ktérych to optat z natury rzeczy
zamawiajgcy sam nie ponosit. Innym, nie mniej istotnym elementem majacym wptyw na ceny
ofert byt obowigzek prowadzenia przez wykonawce zmywalni wézkéw, czego zamawiajacy
rowniez nie uwzglednit w kalkulacji wartosci zamowienia. Analizujagc wymagania SIWZ i
okreslone w niej koszty odwotujacy wywiddt, ze zamawiajacy dysponuje $srodkami na
realizacje zamoOwienia w cenie na poziomie ztozonych w postepowaniu ofert. Skoro
zamawiajacy srodki takie posiada i zatozyt w tresci opisu przedmiotu zamowienia realizacje
ustugi w kosztach oscylujacych okoto 9 min za 3 lata to brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w czesci A.

Odwotujacy wskazat roéwniez, ze wykonawca Impel nie ztozyt w ofercie listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub os$wiadczenia o braku
przynaleznosci do takiej grupy. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do
uzupetnienia tego dokumentu.

Wywiodt réwniez, ze w prowadzonym postepowaniu decyzja o uniewaznieniu
postepowania nie zostata poprzedzona wyborem oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie
moégt zatem stwierdzi¢, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza srodki, jakie zamierzat
on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia albowiem nie wie on, ktéra oferta jest
najkorzystniejsza. W decyzji o uniewaznieniu postepowania brak jest réwniez wzmianki o
braku mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej a tylko taka

sytuacja upowaznia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy posiada wystarczajgce srodki finansowe na

realizacje zaméwienia.

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie

zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci A postepowania,

b) dokonania czynnosci badania i oceny ofert w czesci A postepowania,

c) wezwania wykonawcy Impel do uzupetnienia dokumentéw, a w razie bezskutecznosci tej
czynnosci wykluczenia wykonawcy Impel w czesci A postepowania,

d) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

e) nakazania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert w czesci A
postepowania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOlnosci: protokot postepowania wraz z zatacznikami, ogtoszenie o zamowieniu,
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Impel, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, odwotanie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Oferta odwotujacego, w Swietle kryteriow
oceny ofert, zajmowata druga pozycje w czesci A zamdwienia. Odwotujacy kwestionowat
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najtansza oraz czynnosc
uniewaznienia postepowania w tej czesci. Ewentualne ustalenie, Zze zamawiajacy
niezasadnie zaniechat czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najtanszg i
niezasadnie uniewaznit postepowania, prowadzitoby do koniecznosci nakazania
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz wykonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najtansza, czego efektem moze by¢ uzyskanie
przez odwotujgcego zaméwienia publicznego. Natomiast szkoda jakg moze on poniesc
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wyraza sie w utracie korzysci, jakie moze on uzyska¢ w razie uzyskania zamdéwienia
publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami ustawy
Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania okreslong w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze zamawiajacy podzielit przedmiot zaméwienia na 2 czesci: A i B. Cze$¢ A
przedmiotu zamowienia obejmowata swiadczenie kompleksowej ustugi przygotowania
catodziennych positkéw na rzecz pacjentéw Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach
wraz z najmem pomieszczen budynku kuchni z magazynem zywnosciowym, wyposazeniem i
przejeciem pracownikdéw kuchni szpitala (pkt | OPZ, str. 2 SIWZ).

Jak wynika z wniosku o rozpoczecie postepowania wartos¢ szacunkowg zaméwienia
w czesci A ustalono w dniu 9 grudnia 2013 r. na poziomie 4.803.703,70 zt netto, co
odpowiadato kwocie 5.188.000,00zt brutto. Jak wynika z zatacznika do wniosku, przy
ustalaniu warto$ci wzieto pod uwage nastepujgce zatozenia:

a) liczba osobodni zywieniowych dla pacjentéw SCO w ciggu 36 miesiecy trwania umowy —
302.000,
b) roczna liczba dodatkowych zup dla pacjentéw SCO w ciggu 36 miesiecy trwania umowy
—54.000,
c) cena brutto 1 osobodnia zywieniowego — 17,00 zi,
d) cena brutto 1 porcji zupy dla pacjentéw nowoprzyjetych w danym dniu — 1 zi.
Dla ustalenia 1 osobodnia brano pod uwage szacunkowe ceny otrzymane w zblizonych
jednostkach:
1) Wojewddzki Szpitalu Zespolonym w Kielcach — 16.20 zt,
) Centrum Onkologii w Warszawie — 17,20 zt,
) Wojewodzki Szpitalu Specjalistyczny im. Rydygiera w Krakowie — 15,20 zt,
4) Szpital im. Sw. Rafata w Checinach — 19,98 zt.
) Szpital Specjalistyczny im dr J6zefa Babinskiego SPZOZ w Krakowie — 11,60 zt,
) Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku — 10,63 zt.

Oszacowano réwniez planowany przychéd z tytutu najmu pomieszczen na kwote
1.152.021,24 zt brutto oraz z tytutu dzierzawy sprzetu — 822.279,60 zt brutto, co razem daje
kwote 1.974.300,84 zt.



W efekcie, na sfinansowanie zaméwienia w czesci A zamawiajacy przeznaczyt kwote
5.188.000,00 zt brutto. Kwota ta zostata odczytana wykonawcom w trakcie otwarcia ofert (pkt
8 protokotu postepowania).

Do uptywu terminu skiadania ofert, na czes¢ A zamoéwienia swe oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

a) odwotujacy — 8.890.460,21 zi,
) Catermed S.A. —10.510.541,99 z,
c) Impel Catering Company sp. z 0.0. sp. k. — 8.405.468,64 zi,
) Konsorcjum Niro sp. z 0.0. i Niroprim sp. z 0.0. — 10.387.554,44 zi.

Jak wynika z notatki stuzbowej z posiedzenia komisji przetargowej z 19 lutego 2014r.,
komisja po zapoznaniu sie z ofertami, stwierdzita, ze bioragc pod uwage kwote jakag
zamawiajacy otrzyma za najem pomieszczen i sprzetu w okresie 36 miesiecy w wysokosci
1.974.300,84 zt, ktéra zostata odjeta od cen zaproponowanych w ofertach, to i tak jest
wyzsza od kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:

a) oferta odwotujacego — o0 1.728.159,37 zt,
) oferta Catermed S.A.- 0 3.348.241,99 zi,
c) oferta Impel Catering Company sp. z 0.0. sp.k. - 0 1.243.167,80 zt,
) oferta konsorcjum Niro sp. z 0.0. i Niroprim sp. z 0.0. — 0 3.225.253,60 zt.
Komisja zaproponowata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp. Pod notatka komisji widnieje réwniez podpis Z-cy Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych Pani T.......... Covriien .

Jak wynika z pkt 3 protokotu postepowania kierownik zamawiajacego nie wykonywat
zadnych czynnosci w postepowaniu i przekazat pisemne upowaznienie do przeprowadzenia
czynnosci postepowania o udzielenie zaméwienia Pani T............ Ceenn. - Z-cy Dyrektora
ds. Finansowo-Administracyjnych.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego, ze
postepowanie w czesdci A oraz B uniewaznia sie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) —
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamdwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsz kwote, ktdérg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze
zamawiajacy nie zamierzat przeznaczy¢ na realizacje czesci A zamdwienia wiecej, anizeli
kwota podana na otwarciu ofert, tj. 5.188.000,00 zt.

Jak wynikato z notatki stuzbowej z posiedzenia komisji przetargowej z 19 lutego 2014
r., komisja przetargowa wzieta pod uwage ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Uwzgledniajac przychody z najmu pomieszczen i sprzetu na poziomie 1.974.300,84 zt
komisja stwierdzita, ze ceny wszystkich ofert i tak sg wyzsze od kwoty, jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zwrécita sie o uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Pod wnioskami komisji widniat
podpis Z-cy Dyrektora zamawiajgcego ds. Finansowo-Administracyjnych. Ponadto osoba ta,
jak wynika z protokotu postepowania, byta tg osoba, ktdérej zlecono petnienie funkciji
kierownika zamawiajacego w niniejszym postepowaniu. Skoro zatem ustalenia komisiji
zostaty zatwierdzone przez ww. osobe, to nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia wyzszej kwoty, anizeli 5.188.000,00 zt widniejacej
w protokole postepowania i podanej wykonawcom na otwarciu ofert.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze oswiadczenie osoby, ktorej
zlecono petnienie funkcji kierownika zamawiajacego i, co warte podkreslenia, petnigcej
funkcje dyrektora finansowego nalezato traktowaé z petng powagag jako w petni miarodajne i
wyrazajgce zamiar i mozliwosci zamawiajgcego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze kwota
podawana na otwarciu ofert jako ta, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia wyraza maksymalny poziom, do jakiego zamawiajacy jest zobligowany wobec
wykonawcow podejmowac dziatania zmierzajace do wyboru najkorzystniejszej oferty. Celem
postepowania o zaméwienie publiczne nie jest nabycie przez jednostke przedmiotu
postepowania ,za wszelkg cene”, ale nabycie go w warunkach wtasnej kalkulacji i
zatozonego budzetu na dany cel, co miesci sie w autonomii jednostki dokonujacej nabycia
okreslonych rzeczy lub praw. Decyzja, wyrazajgca zamiar nabycia okreslonego przedmiotu,
tak jak kazda decyzja podejmowana w warunkach rynkowych przez podmioty komercyjne,
zawiera w sobie wyznaczone przez nabywce granice, w jakich bedzie sie poruszat, w tym
granice finansowe, do jakich jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zaméwienia. Nie
sposob wiec obligowa¢ zamawiajgcego do poddawania kazdorazowo, gdy cena oferty
przekroczy tak wyznaczony prég, analizie swoich mozliwosci finansowych, ponad wole
nabycia przedmiotu zamowienia za okreslong cene. Zwiekszenie tak zatozonego budzetu
jest kazdorazowo odstepstwem od pierwotnego zamiaru, a nie zasadg. Zasadq jest zatem,
ze zamawiajacy jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamdéwienia tylko do kwoty, jaka
podat na otwarciu ofert jako ta, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Do sfery uprawnien zamawiajagcego nalezy decyzja co do zmiany wcze$niejszego zamiaru,

bedacego wynikiem ztozonego i sformalizowanego procesu decyzyjnego, wyrazonego na
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etapie przygotowania postepowania i zwykle — w gospodarce finansowej jednostek
wchodzacych w sktad sektora publicznego — $cisle osadzony w planach finansowych
opracowanych w perspektywie dtugookresowej, podlegajacych zatwierdzeniu przez jednostki
nadrzedne. Trzeba przy tym pamietaé, ze zamawiajacy — jednostka sektora finanséw
publicznych dziata pod presjg nie tylko postulatu dziatania celowego ale takze dziatania
gospodarnego. Oznacza to tyle, ze jesli w postepowaniu ztozono oferty z cenami nie
mieszczacymi sie w zatozonym budzecie, zas zamawiajacy nie dziata w warunkach pilnej
potrzeby nabycia przedmiotu zmowienia, nie jest zobligowany do skorzystania z kazdej
oferty dostepnej na rynku, w tym drozszej od zamierzonego poziomu cenowego.

Skoro zatem zamawiajacy nie zwiekszyt kwoty finansowania wobec pierwotnego
zamiaru, czego wyrazem bytby wybér oferty najkorzystniejszej, to oznacza, ze nie odstapit
od swego pierwotnego zamiaru. W tej sytuacji okolicznos$¢, iz w decyzji o uniewaznieniu
postepowania brak byto wzmianki o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty najkorzystniejszej lub najnizszej oznaczata tylko
tyle, ze zamawiajgcy takiej mozliwosci nie widziat i ze swego uprawnienia nie skorzystat. Nie

$wiadczyto to w zaden sposob o wadliwosci decyzji zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wykazat takze, ze ustalenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia na poziomie 5.188.000,00 zt brutto nie byto jego arbitralnym i bezrefleksyjnym
zamystem, ale wynikato z przyjetej polityki funkcjonowania. Zamawiajacy wykazat, ze
okreslajac kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia dziatat na
podstawie zatozen ujetych w ,Zatozeniach dziatah opracowywanych w zakresie doradztwa w
zarzadzaniu oraz wdrozenia czynnosci restrukturyzacyjnych” tj. opracowania zleconego w
roku 2012 r. firmie AMG Finanse sp. z 0.0. w todzi. Dokument ten zostat przez
zamawiajgcego ztozony w trakcie rozprawy. Z dokumentu tego wynikato, ze mozliwe do
osiggniecia jest obnizenie kosztu wtasnego osobodnia zywieniowego o 36% (ij. z 26,10 zt do
16,70 zt). Powyzsze zatozenia legly u podstaw oszacowania przez zamawiajagcego wartosci
szacunkowej zamoOwienia. W notatce stuzbowej z 2 grudnia 2013 r., w ktérej ujawniono
sposOb szacowania wartosci zamoOwienia, przyjeto do szacunku kwote 17 zt brutto za 1
osobodzien zywieniowy. Z notatki tej wynikato réwniez, ze przy szacunku wzieto pod uwage
szacunkowe stawki otrzymane w zblizonych do zamawiajgcego jednostkach tj. m.in. w
Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach — 16.20 zt, Centrum Onkologii w Warszawie
— 17,20 zt, Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Rydygiera w Krakowie — 15,20 zi,
Szpitalu im. Sw. Rafata w Checinach — 19,98 zt.

W ocenie Izby zamawiajacy nie miat obowigzku poprzedzenia decyzji o
uniewaznieniu postepowania czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej. Jedynym
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kryterium oceny ofert byta cena 100%, zas$ cena kazdej z ofert, w tym oferty odwotujacego
przewyzszata te kwote.

Przywotywana i wykazywana przez odwotujgcego okoliczno$¢, ze koszty dziatu
zywienia zamawiajgcego w latach poprzednich tj. 2010 czy 2011 r. , byly wyzsze anizeli
przyjete przy szacunku zamawiajacego w ocenie Izby nie miata wiekszego znaczenia.
Zamawiajacy ma prawo obnizy¢ granice finansowe, do jakich jest zainteresowany nabyciem
przedmiotu zaméwienia, rowniez ponizej dotychczas ponoszonych. Izba wzieta pod uwage
réwniez to, ze koszty dotychczas ponoszone przez zamawiajacego wynikaty z faktu, ze
ustuga zywienia pacjentow realizowana byta przez niego we wtasnym zakresie. Oczekiwanie
obnizenia tych kosztow uzasadnione byto mozliwosciami redukcji kosztéw wskutek zlecenia
ustugi wykonawcy zamowienia publicznego. W pierwszej kolejnosci mozliwa redukcja
kosztow dotyczyta wynagrodzenia osobowego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ jedynie w
ciggu 12 miesiecy wykonawca obowigzany byt utrzymywac¢ dotychczasowe warunki
zatrudnienia pracownikéw zamawiajgcego, przejmowanych na podstawie art. 23" KP,
podczas gdy ustuga $wiadczona miata by¢ przez 36 miesiecy. Jako racjonalny nalezato
rowniez uznaé czynnik tzw. ,efektu skali” wskazywany w opracowaniu sporzadzonym przez
firmie AMG Finanse sp. z 0.0. Autor opracowania akcentowat, ze outsourcing ustug zywienia
umozliwi obnizenie kosztu ustugi zywienia pacjentow wskutek tego, ze firma zajmujaca sie
profesjonalnie cateringiem, z uwagi na lepsze relacje biznesowe z dostawcami moze liczy¢
na nizsze marze anizeli zamawiajacy.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze w trzech kolejnych latach, tj. 2011, 2012, jak
rowniez pierwszym potroczu 2013 r. wynik finansowy zamawiajgcego byt ujemny.
Zamawiajacy jest wiec zywotnie zainteresowany znaczacym poprawieniem tego wyniku.
Podkreslenia wymaga, ze celem postepowania — jak wynikato z przywotywanego juz
opracowania — bylo poprawienie tego wyniku réwniez w obszarze kosztéw zywienia
pacjentéw, a nie utrzymywanie stanu dotychczasowego.

Argument odwotujgcego, iz wskutek uniewaznienia postepowania zamawiajacy
bedzie ponosi¢ koszty wyzsze anizeli wynikajace z oferty odwotujacego co - jak sie zdaje
miato przemawiac za tym, ze zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
kwote odpowiadajacg wartosci oferty odwotujgcego - nie zastugiwat na uwzglednienie.
Umowa w sprawie zamowienia publicznego ma by¢ zawierana na 3 letni okres. W tej sytuaciji
nawet okolicznos$¢, iz w krétkim, przejsciowym okresie, tj. do czasu wytonienia nowego
wykonawcy ustug zywienia, moze on ponosi¢ wyzsze koszty — byta uzasadniona
oczekiwaniem oszczedno$ci, jakie moga pojawi¢ sie w wyniku wytonienia nowego

wykonawcy, ktéry zaoferuje zamawiajacemu korzystniejsze warunki swiadczenia ustugi.



Reasumujac Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci oferty najtanszej, to zaktualizowata sie

przestanka obligujgca go do zakonczenia postepowania czynnoscig uniewaznienia.

W konsekwencji chybionym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do uzupetnienia listy
podmiotdédw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub o$wiadczenia o nieprzynaleznosci
to takiej grupy. Jak wynika z powotanego przepisu, w sytuacji gdy postepowanie podlega
uniewaznieniu zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania wykonawcow do uzupetniania
dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
zamawiajacy nie naruszyt powotanego przepisu.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Impel z postepowania,
gdyz odwotujacy w trakcie rozprawy cofnat ten zarzut.

Oddalenie wszystkich zarzutow skutkowato koniecznoscig uznania za chybiony
rowniez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Kwestionowane przez odwotujgcego
czynnosci zamawiajgcego znajdowaty oparcie w przepisach ustawy Pzp co prowadzito do
wniosku, iz przeprowadzit on postepowanie zgodnie z zasadami rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledoéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wWysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
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Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeiviieieennns
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