Sygn. akt KIO/UZP 881/08

WYROK

z dnia 5 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Global Technology Sp. z 0.0., 03-468 Warszawa, ul. Jagiello nska
58/33A od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych,

00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16 protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r.

przy udziale Radostawa Skiby, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
PPHU SMK Radostaw Skiba, 04-869 Warszawa, ul. W edkarska 2B lok. C1 zglaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Global Technology Sp. z 0.0., 03-468 Warszawa,
ul. Jagiello nska 58/33A
i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Global Technology Sp. z 0.0., 03-468 Warszawa,
ul. Jagiello nska 58/33A,



2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Global Technology Sp. z 0.0., 03-468

Warszawa, ul. Jagiello nska 58/33A.

Uzasadnienie

W dniu 09.04.2008r. Zakiad Ubezpieczenn Spotecznych, 00-701 Warszawa,
ul. Czerniakowska 16 (zwany dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego na zakup kaset z tonerem do laserowych drukarek komputerowych
BROTHER HL 5250 (Dz.Urz. UE 2008/S 69-093282) iwtym samym dniu zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Wartos¢ zamowienia oszacowano na 372 088,14 euro.

W dniu 28.07.2008r. Zamawiajacy, pismem z dn. 23.07.2008r., zawiadomit
uczestnikbw postepowania o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych wskazujac, ze w SIWZ wymagano,
aby wraz ofertg zlozyé, w przypadku zaoferowania tonerow innych producentéw, niz
BROTHER, oswiadczenia gwaranta drukarek, ze oferowane tonery mogg by¢ stosowane
w drukarkach BROTHER, tymczasem gwarant drukarek - Global Technology Sp. z 0.0., 03-
468 Warszawa, ul. Jagiellonska 58/33A sam ztozyt oferte w postepowaniu, oferujgc tonery
rownowazne, a odmawiat wydania zaswiadczenia o rownowaznosci innym potencjalnym
wykonawcom (Armor Sp. z o0.0., ktorej produkty oferowat Radostaw Skiba, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU SMK Radostaw Skiba, nie otrzymata
zaswiadczenia o rownowaznosci tonerow). W ocenie Zamawiajgcego, Global Technology
Sp. z 0.0. naruszyla interes wykonawcOow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, przez
Co spetnienie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego byto niemozliwe do spetnienia.

W dniu 04.08.2008r. Global Technology Sp. z o.0. (dalej: Odwotujgcy) — zlozyta
protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 13.08.2008r. poprzez jego oddalenie, w tym
samym dniu informujac o swojej decyzji Odwolujgcego. Odwolujgcy w dniu 18.08.2008r.
(data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do
Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zarébwno w protescie i odwolaniu, wnoszono o uchylenie decyzji Zamawiajacego
0 uniewaznieniu postepowania i 0 jego dalsze prowadzenie w celu dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Odwolujgcy argumentowat, ze wustalenia faktyczne, na ktérych oparto decyzje
0 uniewaznieniu postepowania, sg bledne, poniewaz firma ARMOR Sp. z o0.0. celowo
wprowadzita Zamawiajgcego w btad, podajac nieprawdziwe okolicznosci, a postepowanie
Odwotujacego bylo zgodne 2z zasadami uczciwej konkurencji. Wymog uzyskania
oswiadczenia gwaranta drukarek wynikat z umowy z dn. 28.12.2008r. nr TZ/370/11/2006/A,
bedacej udzieleniem zamowienia publicznego.

Do postepowania toczacego sie w wyniku zlozenia protestu w dn. 07.08.2008r.
przystapit Radostaw Skiba, ktory nastepnie w dn. 03.09.2008r. przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamodwienh publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu ztozono 10 ofert, w tym 8 z nich oferowato oryginalne materiaty
eksploatacyjne firmy BROTHER, a dwie — tj. oferta Odwotujacego z ceng 1 201 090,00z
i oferta Przystepujagcego z ceng 657 580,00 — zamienniki réwnowazne. Do oferty
Przystepujacego nie zalgczono wymaganego przez SIWZ oswiadczenia gwaranta drukarek
o rownowaznosci produktéw. Najtanszg z ofert oferujgcych oryginalne produkty byta oferta
z ceng 1 328 580zt.

W powyzszych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze Odwotujagcy ma interes prawny
w kwestionowaniu  zasadnosci  uniewaznienia postepowania, poniewaz Ww razie
uwzglednienia jego zadan, tzn. uchylenia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, miatby on
szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego, bowiem oferta Przystepujacego jako
niezgodna z SIWZ bytaby odrzucona (w konsekwencji braku oswiadczenia wydawanego

przez Odwolujacego).

W toku postepowania ustalono, iz w SIWZ, w rozdziale 1V, podrozdziat Il pkt. 1.2
Zamawiajacy wymagal, aby wraz z ofertg zlozy¢ (na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zaméwienia)
,,08wiadczenie gwaranta drukarek — firmy Global Technology Sp. z o.0. (...), ze oferowane
kasety z tonerem mogg by¢ stosowane w drukarkach BROTHER HL 5250, w przypadku
zaoferowania kaset z tonerem innych producentéw niz BROTHER".

W dniu 08.07.2008r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Radostawa Skiby z wezwaniem w trybie art.

26 ust. 3 Prawa zamoéwieh publicznych do uzupetnienia oswiadczenia gwaranta drukarek,



ktére nie zostato zalgczone do oferty. Przystepujacy w dn. 14.07.2008r. ziozyt pismo
zawierajace wyjasnienie, dlaczego takiego dokumentu nie mégt zatgczy¢ do oferty.

W zwigzku z powzietymi informacjami do Radostawa Skiby (dotyczacymi odmowy
wydania oswiadczenia o rownowaznosci firmie ARMOR Sp. z 0.0.) Zamawiajacy
skonstatowal, ze w zwigzku z postawieniem w SIWZ wymogu przedtozenia wraz z ofertg
zaswiadczenia o rbwnowaznosci wydawanymi przez gwaranta drukarek, naruszyt przepisy
prawa zamowien publicznych i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
wzw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoOwien publicznych. Zamawiajacy w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania podal, Zze postawienie takiego wymogu umozliwito
gwarantowi drukarek naruszenie interesow innych wykonawcow ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy
stusznie podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania. Wyjasnienia Przystepujgcego
zdn. 14.07.2008r. w istocie kwestionowaly postanowienia SIWZ, jednak w ocenie
Zamawiajgcego wskazane tam zastrzezenia byly na tyle istotne, ze mialy wplyw na wynik
postepowania, a okolicznosci tego rodzaju Zamawiajacy winien wzig¢ pod uwage ha
kazdym etapie prowadzonego postepowania i - w razie ich zaistnienia - podja¢ decyzje
0 uniewaznieniu postepowania.

Co prawda, w decyzji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy wskazat jedynie
okolicznosci faktyczne, ktore jego zdaniem utrudnity uczciwg konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu, a nie wskazat, jakie przepisy Prawa zamdwien publicznych zostaty naruszone
w taki sposéb, iz miaty (mogly mie¢) wplyw na wynik postepowania; jednak Zamawiajacy
stusznie wskazat na postanowienia w rozdziale IV, podrozdziat Il pkt. 1.2 SIWZ jako
przestanke uniewaznienia.

W ocenie lzby, wymog postawiony w SIWZ w rozdziale 1V, podrozdziat Il pkt. 1.2 jest
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, poniewaz umozliwiat de facto gwarantowi drukarek
(ktéry rownoczesnie byt zainteresowany ziozeniem oferty w tym postepowaniu)
decydowanie, kto bedzie mogt sie ubiega¢ o udzielenie zamdwienia, zatem naruszat art. 7
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Tak postawiony wymoég $wiadczy tez posrednio
o wadliwym opisie przedmiotu zamoéwienia, co z kolei narusza art. 29 ust. 2 Prawa
zamodwieh publicznych, Zamawiajacy bowiem juz w SIWZ powinien okresli¢, jakie produkty
uzna za réwnowazne do produktow firmy BROTHER, nie moze takiego obowigzku
przerzucac¢ na podmiot trzeci (gwaranta drukarek). Tymczasem Zamawiajacy w SIWZ okreslit
swoje wymagania wobec przedmiotu zamdéwienia w rozdziale 1l SIWZ w sposdb ogdinikowy,
wskazujgc jedynie, ze przedmiotem zaméwienia sg ,kasety z tonerem do drukarek

BROTHER HL 5250, ktére majg spetnia¢ opisane funkcjonalnosci (szybkos$¢ wydruku, data



produkcji, rodzaj opakowania etc). Zamawiajacy nie opisat w SIWZ, jakie produkty uzna za
rownowazne do materialdw eksploatacyjnych firmy BROTHER, zatem jedyng podstawg
weryfikacji, czy zaoferowany przedmiot zamoéwienia (w przypadku oferty na materiaty
rownowazne do materiatdw firmy BROTHER) spetnia wymagania Zamawiajacego, bytoby —
w Swietle postanowien SIWZ — oswiadczenie gwaranta drukarek, tj. Odwotujgcego. Sam
Odwotujacy na rozprawie przyznat, ze tryb wydawania przez niego zaswiadczen
0 rownowaznosci nie zostat w zaden sposob opisany (w SIWZ nie okreslono szczegétow
i terminéw takiej procedury), i wobec tego mogto dojs¢ do naruszenia zasad uczciwej

konkurencji (do czego w ocenie Odwotujgcego jednak nie doszio).

Izba nie brata pod uwage okolicznosci, wskazywanych zaréwno przez Odwolujgcego,
jak iprzez Przystepujacego, dotyczacych korespondencji Odwotlujgcego z firmg ARMOR
Sp. z 0.0., poniewaz w ocenie Izby skutecznos¢ doreczania ani tematyka tej korespondenciji
nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, ktore jest oparte wylgcznie o postanowienia
SIWZ, protokot postepowania i przepisy Prawa zamowien publicznych. Z poréwnania cen
zaproponowanych w ofertach oraz oferowanego asortymentu (w 8 ofertach na 10
zaoferowano produkty firmy BROTHER) wynika, ze opisane wyzej wadliwe postanowienia
SIWZ mogly utrudnia¢ ztozenie oferty na zamienniki i mogty mie¢ wplyw na ceny ofertowe,
awiec majg wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej, a wiec réwniez na wynik
postepowania, spetniona jest wiec przestanka art. 146 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamowien publicznych. Wobec czego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
zostalo przez Zamawiajacego uniewaznione zgodnie z przepisami Prawa zaméwien
publicznych.

Izba przy orzekaniu bierze pod uwage tylko postepowanie, w ktérym wniesiono

odwotanie.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



