Sygn. akt: KIO 798/13

WYROK

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 23

kwietnia 2013 r. wniesionego przez odwotujacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia [1] JOR-KOP S.C. B............ N N IO O.eee. S Mo,
| , Rudno Jeziorowe 7, 06-316 Krzynowtoga, [2] Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptonsku, ul. 19 Stycznia 62, 09-100 Ptonisk,
reprezentowanych przez pelnomocnika R........... | G , Kancelaria Prawna
Koooooioni, , Ro........ Koo , ul. Tatrzanska 111/72, 93-279 t6dz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Nadlesnictwo Ostroteka, 07-412 Ostroteka, ul.
Zawadzkiego 4,

przy udziale wykonawcy MEGA-KRUSZ M............. | y Foveeeeeeenn, W...........

Sp. j., 07-410 Ostroteka, ul. Korczaka 4, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia [1] JOR-KOP S.C. B........... N I I O.......... ,
M........... [ S , Rudno Jeziorowe 7, 06-316 Krzynowtoga, [2] Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0. z siedzibg w PloAsku, ul. 19 Stycznia 62,
09-100 Ptonsk, reprezentowanych przez pelnomocnika R........... | O ,
Kancelaria Prawna K............. R Koo , ul. Tatrzanska 111/72, 93-279
Lodz i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] JOR-KOP S.C.
= SO Jooiii S P (@ I , Mo Ros , Rudno
Jeziorowe 7, 06-316  Krzynowioga, [2] Przedsiebiorstwo  Robét
Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Ptonsku, ul. 19 Stycznia 62, 09-100
Plonsk, reprezentowanych przez pelnomocnika R........... K........... , Kancelaria
Prawna K.............. , Ro Koo , ul. Tatrzanska 111/72, 93-279 to6dz

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101 i 1529) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ......ccociviiiiiiiiiiiiiieieeans



Sygn. akt: KIO 798/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo
Ostroteka, ul. Zawadzkiego 4, 07-412 Ostroteka wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwag »Przebudowa lesnych drég pozarowych na terenie
Nadlesnictwa Ostroteka«.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
19.02.2013 r. poz._69116.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101 i 1529) zwanej dalej w

skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 02.04.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mega-Krusz M............ Nooriiien, )
F........... Wl sp.j. ul. Korczaka 4, 07-410 Ostroteka,;

2) odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
[1]1 JOR-KOP S.C.B........... N I PO O Mo Rooon, ,

Rudno Jeziorowe 7, 06-316 Krzynowtoga, [2] Przedsiebiorstwo Roboét

Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Plonsku, ul. 19 Stycznia 62, 09-100

Plonsk, reprezentowanych przez petnomocnika R............. | CTT , Kancelaria

Prawna K............ R Kiooionnn. , ul. Tatrzanska 111/72, 93-279 £6dz, gdyz:

a) tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
wykonawca zaoferowat do gornej warstwy ilosci materiatdw na grubos¢ 7 cm
zamiast na 10 cm,

b) ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp —
wykonawca zaoferowatl zastosowanie mniejszej ilosci materiatéw i robocizny, co
spowodowato zanizenie ceny o 300 000 zt, bo zamawiajacy uznat, ze nierzetelne
wyliczenie ceny ofertowej jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] JOR-KOP S.C.
B........... N I R O, , Moo R, , Rudno Jeziorowe 7, 06-
316 Krzynowtoga, [2] Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. z siedzibg

w Ptonsku, ul. 19 Stycznia 62, 09-100 Ptonsk, reprezentowanych przez petnomocnika



| £ S | G , Kancelaria Prawna K............ , Ro... Koo , ul. Tatrzanska
111/72, 93-279 té6dz, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniesli 08.04.2013 r.

(poniedziatek) do Prezesa KIO odwotanie na:

1) dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
MEG-KRUSZ M............ N P B W Spotka Jawna;
2) odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty

odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
MEGA-KRUSZ M............ N JFe W Spétka Jawna;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

Termin skfadania ofert wyznaczony zostat na 14.03.2013 r.

27.03.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia oferty oraz na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy miat w terminie do 02.04.2013 r. uzupetni¢ ,parafowany projekt umowy,
stanowigcy zatacznik nr 2.6 do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia” oraz ztozyc¢
wyjasnienia dotyczgce rozbieznosci miedzy przedmiarem robot a ztozong ofertg w zakresie
btednego nru KNR dotyczgacego pozycji — nawierzchnia gorna z ttucznia kamiennego.
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia bedzie dalej w skrocie zwanej ,specyfikacjq”
bez blizszego okreslenia.

Odwotujgcy 28.03.2013 r. przestat do zamawiajgcego pismo wyjasniajgce wraz z
parafowanym wzorem umowy. W pismie tym odwotujacy wyjasnit, ze rozbieznos¢ zaistniata
w zlozonym kosztorysie dotyczyta tylko btednego nru KNR, jednak opis pozyciji
kosztorysowej byt prawidtowy. Odwotujacy oswiadczyt jednoczesnie, ze kalkulacja cen
dokonana w tej pozycji dotyczy wykonania nawierzchni o grubosci 10 cm, czyli zgodnie z
wymaganiami opisanymi w SPECYFIKACJI, a cena oferty zawiera wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z catg dokumentacjg
stanowigcg zatgczniki do SPECYFIKACJI.



02.04.2013 r. zamawiajacy przestat do odwotujgcego, za pomocg poczty elektronicznej
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy poinformowat, Zze za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy MEGA-KRUSZ M............. N P ,
Forrnnn, W Spdtka Jawna, a oferta odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat, ze
ztozona oferta jest niezgodna z postanowieniami SPECYFIKACJI, a ponadto ztozenie jej
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Podstawg prawng czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SPECYFIKACJI, byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w postepowaniu przewidziat wynagrodzenie ryczaltowe. Rozdziale 12

ust. 1 SPECYFIKACJI ,cene ofertowg nalezy podac w formie ryczaftu, wg definicji z art. 632

kodeksu cywilnego”. Réwniez § 4 ust. 3 wzoru umowy zawiera postanowienia okreslajgce

zastosowane wynagrodzenie jako wynagrodzenie ryczattowe.
Ze stanowiska przyjetego w orzecznictwie i doktrynie wynika, ze to zamawiajacy okresla,
jaki charakter ma dotaczony do oferty kosztorys.

Zamawiajacy w rozdz. 10 ust. 5 SPECYFIKACJI zawart postanowienie: ,Do oferty

nalezy dotaczyé: szczegotowe kosztorysy ofertowe na kazde z zadan, sporzgdzone wg
dotaczonych przedmiarow robét, (odrebnie na kazde zadanie) sktadajacy sie z:
a) strony tytutowej zawierajgcej co najmniej nastepujace informacije:
— nazwe i adres wykonawcy,
— cene kosztorysowg okreslong cyfrowo i stownie z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku,
b) przedmiaru robdt,
c) kosztorysu wg kalkulacji szczegétowej w uktadzie R, M, S”.

W rozdz. 12 ust. 4 SPECYFIKACJI zamawiajacy zawart postanowienie dotyczace

wymaganych kosztorysow. Zamawiajacy okreslit, ze zaproponowana przez wykonawce cena
powinna wynika¢ z dotaczonych kosztoryséw sporzadzonych metodg szczegotowg w oparciu
o dotgczone do SPECYFIKACJI przedmiary oraz dokumentacje projektowa.

Charakter wymaganych przez zamawiajgcego kosztoryséw oraz ich role w ocenie
ztozonych ofert, okreslajg postanowienia rozdz. 15 ust. 3 SPECYFIKACJI oraz § 4 ust. 3

wzoru _umowy, gdzie zamawiajgcy stwierdzit, Zze wynagrodzenie zastosowane w

przedmiotowym postepowaniu oraz w przysztej umowie ,obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zadania zmiany

wynagrodzenia...”.



Zaistniala rozbieznos¢ w ztozonym przez odwotujgcego kosztorysie, dotyczy btednego
nru KNR. Opis znajdujacy sie w nim odpowiada wymaganiom dokumentacji projektowej. Na
wezwanie do wyjadnien przez zamawiajgcego wiasnie w tym zakresie, odwotujgcy
odpowiedziat, Zze =zaistniata sytuacja jest spowodowana zastosowaniem programu
kalkulacyjnego. Odwotujgcy poinformowat réwniez zamawiajgcego, ze Swiadczenie, ktore
odwotujacy zaproponowat w ztozonej ofercie, jest zgodne z wymaganiami SPECYFIKACJI i
obejmuje wykonanie nawierzchni z tlucznia kamiennego zgodnie z catg dokumentacjg
techniczna.

Oswiadczenie o podobnej tresci znalazto sie w formularzu ofertowym oraz we wzorze
umowy, gdzie odwotujacy zobowigzat sie wykonal przedmiot zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SPECYFIKACJl i dokumentacji technicznej. Tak wiec,

zaistniata rozbiezno$¢ pomiedzy trescig kosztorysu a trescig przedmiaru nie oznacza

niezgodnosci tresci oferty z trescig SPECYFIKACJI.

Odwotujacy i tak bedzie miat obowigzek wykona¢ zamoéwienie zgodnie z dokumentacjg
projektowa.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spetnione przestanki art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp i oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona.

Drugg podstawg prawng odrzucenia oferty odwotujacego podang przez zamawiajgcego

byt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zdaniem zamawiajgcego, oferta odwotujgcego zawierata cene

zanizong o 300 000 zt, co stanowi czyn nieuczciwej konkurengiji.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp musi wykazac¢ jaki to czyn wykonawcy skfadajgcego oferte jest czynem niedozwolo-
nym. Musi on réwniez udowodnic, ze miat on wptyw na ograniczenie konkurencji. Ciezar do-
wodowy spoczywa ha zamawiajgcym.

Zamawiajacy nie udowodnit w Zzaden sposob, dokonania przez odwotujacego czynu
objetego zakresem przedmiotowym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniata przestanka do odrzucenia oferty przewidziana w
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_08.04.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_09.04.2013
r. (art. 185 ust. 1 Pzp).



Wykonawca Mega-Krusz M............ Nooroeenns I . Wi, sp.j. ul.
Korczaka 4, 07-410 Ostroteka 12.04.2013 r. zlozyt: 1) Prezesowi KIO zgloszenie
przystapienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania; wykonawca przestat kopie pisma 2) zamawiajgcemu i 3)

odwotujagcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 Pzp, ktéry brzmi: »lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia«, Izba po dokonaniu oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawne;
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést
lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy«.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig specyfikaciji, i zaniechania wyboru

jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.



W rozdz. 12 ust. 1 zdanie pierwsze specyfikacji zamawiajgcy podat, ze cyt. ,Cene
ofertowg nalezy podaé w formie ryczattu, wg definicji z art. 632 kodeksu cywilnego”. Przepis
ten brzmi: »Art. 632. § 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamoéwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. § 2. Jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujacemu zamowienie razacq stratg, sad moze podwyzszyé ryczatt lub rozwigzac
umowex.

Z przywotanego postanowienia odwotujacy wysnut wniosek, ze zamawiajgcy ustanowit,
ze wykonawcy majg oblicza¢ cene ofertowg ryczattem, a wiec bez wzgledu na dokumentacje
zamawiajgcego i kosztorysy ofertowe bedg tylko elementami pomocniczymi, a zamawiajgcy
do tych elementéw nie bedzie sie odnosit i przyjmie cene ofertowg jako gtéwny i jedyny
czynnik do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skiad orzekajacy Izby uwaza, ze wykonawca nie moze czyta¢ tylko fragmentéw
specyfikacji i nie bra¢ pod uwage pozostatej czesci tego dokumentu. Réwniez nie mozna
mowic tu o braku precyzji zamawiajgcego w sformutowaniu postanowien specyfikacji. Rozdz.
12 ust. 1 specyfikacji odnosit sie do formy podania ceny ofertowej. Potwierdza to przywotany
przepis art. 632 Kodeksu cywilnego, gdzie jest mowa o wynagrodzeniu ryczattowym, a nie o
sposobie obliczania ceny ofertowej. Natomiast dalsze ustepy rozdziatu 12 specyfikacji
odnoszg sie do ustalenia ceny ofertowej. Szczegodlnie jednoznacznie jest o tym mowa w
rozdz. 12 ust. 4 specyfikacji, ktory stanowi, cyt. »[...] cena ofertowa wykonania zamowienia
[...] powinna: wynika¢ z wykonanego i zatgczonego do oferty kosztorysu ofertowego,
sporzadzonego przez Wykonawce metodg szczegdtowg w oparciu o przygotowane przez
Zamawiajgcego projekty techniczne i przedmiary rob6t budowlanych. [...]J«. Dodatkowo w
rozdz. 10 ust. 5 specyfikacji zamawiajgcy zazadat, cyt. »Do oferty nalezy dotaczyc¢:
szczegotowe kosztorysy ofertowe na kazde z zadan, sporzgdzone wg dotgczonych
przedmiardw robot, (odrebnie na kazde zadanie) skfadajacy sie z: a) strony tytutowej
zawierajgcej co najmniej nastepujgce informacje: — nazwe i adres Wykonawcy, — cene
kosztorysowg okreslong cyfrowo i stownie z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku, b)
przedmiaru robét, c) kosztorysu wg kalkulacji szczegdtowej w uktadzie R, M, S«. Na
podstawie tak sformutowanych wymagan specyfikacji, zamawiajacy nie mégt podczas
badania ofert odstgpi¢ od sprawdzenia poprawnego sporzgdzenia tych kosztorysow
ofertowych.

27 marca 2013 r. zamawiajgcy wezwat — na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp — do
wyjasnienia rozbieznosci miedzy przedmiarami robét na wykonanie poszczegdlnych drog,
bedacych przedmiotem zamodwienia, a ztozong oferta, gdzie wykonawca zaoferowat ilosci

materiatéw, robocizny i sprzetu (M, R, S) zgodnie z katalogiem KNR 2-31 0204-05 na



nawierzchnie o grubosci 7 cm, zamiast wymaganej przez zamawiajgcego nawierzchni o
grubosci 10 cm, zgodnie z katalogiem KNR 6 0204-05.

Odwotujagcy w wymaganym termie terminie stwierdzit, Zze cyt. »kalkulacja cen pozycji
dotyczacych nawierzchni warstwy gérnej z thucznia kamiennego na poszczegolnych drogach
dotyczy i obejmuje wykonanie nawierzchni o gr. 10 cm (bez wzgledu na ilo§¢ materiatow
wykazanych w pozycjach) [...]«. Dalej odwotujacy powotat sie na ryczattowy charakter ceny,
co — zgodnie z konstatacjami sktadu orzekajgcego lzby uczynionymi wyzej — bylo
bezpodstawne, gdyz wykonawcy mieli okre$lic cene w sposéb kosztorysowy, a tylko
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia miato by¢ ryczattowe.

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory brzmi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”, gdyz stwierdzit, ze odwotujacy
zaoferowat ilosci materiatdw na wybudowanie nawierzchni o grubosci 7 cm, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat w specyfikacji nawierzchni o grubosci 10 cm.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig specyfikacji, i zaniechania wyboru

jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego — nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz ze wzgledu na zasadne odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 stwierdzone naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu
ani nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik rozpoznawanego postepowania. Wynika to z
art. 192 ust. 2 Pzp, ktory brzmi: »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia«.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego powotujac sie ogoélnie na art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp, cyt.: »Oferta z tak wyliczong cena, zanizona przez zastosowanie mniejszej ilosci
materiatéw i robocizny o kwote okoto 300 tysiecy ztotych stanowi takze czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz nierzetelne wyliczenie ceny ofertowej nalezy uzna¢ za sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego«. W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy lzby stwierdza,
ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2009 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory
brzmi »Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta« wymaga
zaistnienia kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek, ze zachowanie przedsiebiorcy jest

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zachowanie to musi zagrazac lub naruszaé



interes innego przedsiebiorcy. Lecz zamawiajacy wskazujac pomytkowe wpisanie innej normy z
KNR nie dowiodt w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty”, ,Odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie” ani ustnie podczas rozprawy dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przez odwotujacego. A zgodnie z art. 6 Kc w zw z art. 14 Pzp, ktory brzmi: »Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to
zamawiajgcy powinien dowies¢ popetnienia wskazanego czynu i powinien do tego wyraznie
wskazac ktory przepis zostat naruszony przez odwotujgcego. Zamawiajgcy tego nie uczynit, w
zwigzku z tym zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
jednak zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz ze wzgledu na zasadne odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy nie
miato wptywu ani nie moglo mie¢ istotnego wptywu na wynik rozpoznawanego

postepowania, co wynika z art. 192 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z zasadnym odrzuceniem oferty odwotujacego przez zamawiajgcego skfad
orzekajacy Izby nie mogt stwierdzit naruszenia art. 7 ust. 113 Pzp przez dokonanie czynnos-
ci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy MEG-KRUSZ M........... Noo :
| W Spotka Jawna.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......ccocvviiiiiiiiiiiiiieeeeans



