Sygn. akt: KIO 2693/12

WYROK
z dnia 3 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 r. przez BKB PB
Group Sp. z 0.0., ul. Lipowa 15, 81-572 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez PKP
S.A. Rejon Dworcéw Kolejowych w Gdansku, ul. Podwale Grodzkie 2, 80- 895 Gdansk.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza BKB PB Group Sp. z 0.0., ul. Lipowa 15, 81-572 Gdynia,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BKB PB Group Sp.

z 0.0., ul. Lipowa 15, 81-572 Gdynia, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od BKB PB Group Sp. z 0.0., ul. Lipowa 15, 81-572 Gdynia na rzecz PKP
S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Gdansku, ul. Podwale Grodzkie 2, 80- 895
Gdansk kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2693/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Koleje Panstwowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
wykonanie przebudowy dworca kolejowego Gdansk - Giéwny - | etap Rozbidrka
Antresol i szybu windowego. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22
listopada 2012 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz. 46616.

W dniu 7 grudnia 2012 roku odwotujgcy - BKB PB Group sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej w przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, wykonawcach
wykluczonych oraz terminie po uptywie ktérego umowa w sprawie zamdwienia moze by¢
zawarta z dnia 04.12.2012. Odwoltujacy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne
wykluczenie odwolujgcego z udzialu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty oraz
dokonanie wyboru innej oferty i wskazat, ze postepowanie zamawiajgcego narusza art. 24

ust. 2 pkt. 4 raz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o:
1. uchylenie czynnosci zamawiajgcego z dnia 04.12.2012 r. polegajacej na wykluczeniu
oferty odwotujacego i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
2. dokonanie przez zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego

W uzasadnieniu wskazat, zZe zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia brakéw
formalnych oferty przez przedtozenie w terminie do 04.12.2012 do godz. 14.00 dokumentow
zgodnie z wymaganiami art. 24 ust.1 pkt. 4-8 ustawy Pzp {j. informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert.
Odwotujacy podniost, ze wbrew ustaleniom zamawiajgcego spetnit wymagania bowiem w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie przedtozyt wymagane dokumenty. Odwotujacy
wyjasnit, ze w trakcie trwajgcego postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia w
organach odwotujgcego zaszta zmiana w Zarzadzie Spétki polegajgca na odwotaniu
dotychczasowego sktadu Zarzadu i powotaniu do Zarzgdu nowych jego cztonkéw tj. Pana
T........ Jo, jako Prezesa Zarzadu i Pana J.......... E....o.ce1. jako Wiceprezesa
Zarzadu Spofki. Przedtozony przez odwotujgcego dokument z KRK dotyczacy Pana T..........
Joor opatrzony jest datg 03.12.2012. Zwazywszy, ze powyzsze zmiany w sktadzie

Zarzadu nastgpity w dniu 29.11.2012 Pan T....... Joonn , ktéry na dzieh skifadania oferty



nie byt czlonkiem Zarzadu, nie mdgt przedstawi¢c dokumentu z KRK opatrzonego datg
wczesdniejszg. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcego dokonat nadinterpretacji w stosunku
do warunkéw okredlonych w pt. 5 ppkt. ¢ oferty bowiem oczekiwat przedtozenia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust.1 pkt. 4-8
ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert. Rozszerzanie obecnie wymogu, aby informacja ta byta wystawiona nie pozniej niz
dzien sktadania ofert jest obecnie wyjsciem ponad wymogi SIWZ a w przypadku
odwotujgcego jest to fizycznie niewykonalne bowiem Pan T........ Joooin, zostat powotany
do sktadu Zarzadu juz po terminie skfadania ofert i nie sposéb wymagac aby informacja z
KRK posiadata date wczesniejszg anizeli termin ztozenia oferty przez Odwotujacego czyli
28.11.2012 r. Przepis mowiacy, iz informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust.1 pkt. 4-8 ustawy ma by¢ wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert mowi jedynie o terminie wczesniejszym a nie stawia
wymogu co do terminu koncowego, w szczegoélnosci nie wskazuje aby byt to dokument nie

pozniejszy niz termin skiadania oferty.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage oswiadczenia i

stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IX pkt 5 lit. ¢ siwz, zamawiajgcy postawit wymodg przedstawienia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4- 8
ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Termin sktadania i otwarcia ofert zamawiajacy wyznaczyt ostatecznie na dzien 30
listopada 2012 roku. W zlozonej przez odwotujacego ofercie nie zatgczono informacji z
Krajowego Rejestru Sagdowego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 1 grudnia 2012 roku zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o dyspozycje przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwal odwotujacego do udzielenia wyjadnien badz
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
przez zatgczenie brakujgcych informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 ustawy Pzp w stosunku do ujawnionych w ztozonym w ofercie odpisie KRS czionkow
zarzadu tj. pana R........ Jo =S oraz pana P...... B........... W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, w zakreslonym przez niego terminie do dnia 4 grudnia 2012 roku,
odwotujacy ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp w odniesieniu do T........ N U (data wystawienia
dokumentu 3 grudnia 2012 rok), J......... E........... (data wystawienia dokumentu 29

listopada 2012 rok). Jednoczesnie odwotujgcy zatgczyt potwierdzone za zgodnosc¢ z



oryginatem kserokopie: wyciggu z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
BKB PB Sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2012 roku oraz protokotu z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikébw z dnia 29 listopada 2012 roku, z ktérych wynika, ze

zgromadzenie wspolnikdw podjeto uchwaty o odwotaniu dotychczas urzedujgcych cztonkéw

zarzadu: pana P........ B....... oraz R.......... Joooiiiin - S....... i powotano do petnienia
funkcji prezesa zarzadu - pana T....... Looo..o. Joooiiiin , za$ do petnienia funkcji wiceprezesa
zarzadu - pana J......... E..ooooeen . Odwotujacy zataczyt takze kserokopie poswiadczong za

zgodnos$¢ z oryginatem wniosku sporzgdzonego dnia 29 listopada 2012 roku, ztozonego do

Krajowego Rejestru Sgdowego o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy jako podmiot, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze dozna¢ uszczerbku polegajgcego na braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp przewiduje obligatoryjne wykluczenie z udziatu w
postepowaniu  0sob  fizycznych, spotek jawnych, partnerskich, komandytowych,
komandytowo - akcyjnych oraz osob prawnych, ktérych urzedujgcego czionka organu
zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko sSrodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Zgodnie z dyspozycjag § 2 ust.1 pkt 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817) celem potwierdzenia braku
istnienia podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy zada ztozenia przez wykonawcow aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania

wnioskéw albo ofert. Jednocze$nie z przywotanego wyzej przepisu art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8

5



ustawy Pzp wynika, ze informacja z Krajowego Rejestru Sadowego ma dotyczyc

urzedujgcych czionkéw zarzadu.

Niespornym miedzy stronami jest, ze na dzien sktadania ofert tj. na dzien 30 listopada 2012
roku urzedujgcymi cztonkami zarzadu byli nowo powotani przez Zgromadzenie Wspolnikow
dnia 29 listopada 2012 roku: L......... N I - prezes zarzadu oraz J...... E......... -
wiceprezes zarzadu. Zatem informacja z Krajowego Rejestru Karnego winna dotyczy¢ tych
wiasnie oséb. Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy
ztozona w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczaca prezesa zarzadu L....... Joo..... :
wystawiona z datg 3 grudnia 2012 roku tj. po uptywie terminu skfadania ofert, spetnia

wymagania okreslone w przepisach ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp, z ktdrego wynika obowigzek wykazania
przez wykonawce spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i braku podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
nie pozniej niz na dzieh skitadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Podkreslenia wymaga takze ugruntowany zaréwno w orzecznictwie jak i
doktrynie poglad, ze tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszczajacy mozliwosé
uzupetniania przez wykonawcéw brakujacych, nie ztozonych w ofercie dokumentéw i
oswiadczen jest wyjatkiem od zasady, wynikajacej z art. 44 ust. 1 ustawy Pzp skitadania
dokumentdéw i oswiadczeh wraz z ofertg i jako wyjatek od zasady nalezy go stosowac Scisle,
nie dopuszczajgc interpretacji rozszerzajgcej. Ustawodawca przewidziat zatem, iz w sytuacji
dokumentdéw lub oswiadczen ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, dokumenty te (jak réwniez oswiadczenia) majg potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Iub roboty budowlane wymagahn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Majagc na uwadze
powyzsze, aktualna Informacja z KRK, spetniajgca wymagania okreslone w przepisach
ustawy Pzp, ma by¢ wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow albo ofert i jednoczesnie ma potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia nie
pozniej niz na dzien sktadania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Z powotanych przepiséw wynika takze, iz dla oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu istotne znaczenie dla zamawiajagcego ma termin sktadania ofert a

nie termin, w jakim oferta byta przygotowana.



W rozpatrywanym stanie faktycznym przediozona, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczaca
powotanego dnia 29 listopada 2012 roku do petnienia funkcji prezesa zarzadu - pana
Looeenn. N I , wystawiona dnia 3 grudnia 2012 roku, nie potwierdza braku istnienia
podstaw wykluczenia urzedujgcego cztonka zarzadu nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert,
ktéry uptynat dnia 30 listopada 2012 roku o godz. 15.00. Zgodnie z zasadami udzielania
informacji z rejestru o osobie lub podmiocie, okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji
0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 198, poz. 1930 ze zm.), informacja ta potwierdza wskazane w
niej okolicznosci na dzieh wystawienia dokumentu. W oparciu o przywofane przepisy
o Krajowym Rejestrze Karnym nie ma mozliwosci wydania informacji z tego rejestru
w odniesieniu do konkretnego okresu czasu lub na konkretnie wskazany dzien, inny niz
dzien wydania informacji. Izba podzielita takze stanowisko zaprezentowane przez
zamawiajgcego, iz odwotujgcy miat mozliwosé uzyskania stosownej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego wystawionej przed uptywem terminu sktadania ofert i potwierdzajacej brak
podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp nie pézniej
niz na dzien sktadania ofert. Odwotujacy mégt, majac na uwadze zamiar ztozenia oferty i
udziatlu w postepowaniu o przedmiotowe zamoéwienie publiczne, uzyskac¢ informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dla nowo powotanego prezesa zarzadu w dniu jego powotania
to jest 29 listopada 2012 roku a takze w dniu 30 listopada, gdyz termin sktadania ofert

uptywat dopiero o godz. 15.00.

Postepowanie o zamdwienie publiczne ma charakter pisemny i wysoce formalistyczny,
dlatego wykonawcy biorgcy w nim udziat winni dotozyC nalezytej starannosci w rzetelnym
przygotowaniu ofert i spetnieniu wszelkich wymagan, w taki sposob aby nie narazic¢ sie na

konsekwencje w postaci wykluczenia czy odrzucenia ich oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust.1 ustawy Pzp, orzekia jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



