Sygn. akt: KIO 593/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 15 marca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2022 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281
Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Morski

w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Uslug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego

Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiiiiiiann.



Sygn. akt: KIO 593/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Urzagd Morski w Szczecinie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Petnienie obowigzkow Inzyniera Kontraktu dla Budowy opasek
brzegowych w m. Plesna (km 316,31 — 317,05) i na wysokosci Ekoparku Wschodniego w
Kotobrzegu (km 327,42 — 328,74)". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP
nr 2022/BZP 00038748 z dnia 28 stycznia 2022 r.

Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2022 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej - za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez wykonawce

NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w
Szczecinie, na podstawie art. 513 pkt 1 w zwigzku z art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
wnidst w dniu 1 marca 2022 r. odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce NBQ Spdétka z 0.0. pomimo, iz
oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NBQ pomimo iz wykonawca ten nie podotat ciezarowi dowodu, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny stanowigc jedynie dziatanie matematyczne bez jakiegokolwiek uzasadnienia i
dowodow na realnosc¢ przyjetych zatozen dla ustalenia ceny.

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NBQ pomimo iz
wykonawca ten oferuje wykonanie ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, w tym Odwotujgcego.

3. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i przyznanie
wykonawcy NBQ maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert Doswiadczenie
zawodowe Inspektora Nadzoru (DIN), w sytuacji gdy wykonawca wykazat realizacje, ktére
nie powinny by¢ punktowane w ramach powyzszych kryteriow oceny ofert.

4. art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci

oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
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odrzucenia oferty wykonawcy NBQ, ponownego przeliczenia ilosci punktow w kryteriach
oceny ofert i odjecie punktéw wykonawcy NBQ w poza cenowych kryteriach oceny ofert,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2022 r. udostepnit kopie ww. odwotania wykonawcom,

zainteresowanym udziatem w postepowaniu, za pomocg platformy elektronicznej.

W terminie ustawowym 3 dni od daty przekazania kopii odwotania wykonawcy NBQ
wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego w

trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1- 3 Pzp, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 8 marca 2022 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

pismo z dnia 8 marca 2022 r. - odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1. uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu odnoszacego sie do przyznania

punktacji w ramach doswiadczenia osoby kierowanej na stanowisko Inspektora Nadzoru;

2. zarzut w zakresie nieodrzucenia oferty NBQ Spétka z 0.0. nie moze by¢ uwzgledniony,
poniewaz czynnos¢ oceny oferty ww. wykonawcy w tym zakresie zostata
przeprowadzona prawidtowo.

Zamawiajgcy  wyjasnit, ze bezposrednio po zakohczeniu postepowania
odwotawczego dokona ponownej oceny ofert, uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce sposobu

przyznania punktacji w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru (DIN)”. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 14 marca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
pismo zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie nastepujgcych zarzutdéw:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp (zarzut nr 1
odwotania),
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 2 odwotania),
3) naruszenie art. 16 Pzp (zarzut nr 4 odwotania),
sformutowanych w odwotaniu z dnia 1 marca 2022 r., wniesionym w zwigzku z
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie
obowigzkow Inzyniera Kontraktu dla Budowy opasek brzegowych w m. Plesna (km 316,31 —
317,05) i na wysokosci Ekoparku Wschodniego w Kotobrzegu (km 327,42 — 328,74)”.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit

odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu odnoszgcego sie do przyznania punktacji w ramach



doswiadczenia osoby kierowanej na stanowisko Inspektora Nadzoru (zarzut nr 3 odwotania).
Zamawiajacy wskazat, iz bezposrednio po zakonczeniu postepowania odwotawczego
dokona ponownej oceny ofert, uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce sposobu przyznania
punktacji w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru (DIN)”. Odwotujgcy
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz orzeczenie o kosztach postepowania

wedtug norm przepisanych.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie ztreScig tego przepisu, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie
whiost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzie-lenie zamowienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba zwazyla, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
czedci, zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, a Odwotujgcy cofnat zarzuty przedstawione w odwotaniu w pozostatym

zakresie.

W tym stanie rzeczy, Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp,

postanowita, jak w sentencji, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
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uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu. Stosownie do powyzszego, Izba nakazata dokonanie na rzecz

Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiiieenes



