Sygn. akt KIO 493/23
WYROK

z dnia 9 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2023 r. przez wykonawce ,,JZP Kancelaria
Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. [ Partnerzy spétka partnerska
w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewoédzkich w Opolu

z upowaznienia Wojewoédztwa Opolskiego

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych M. i
Wspdlnicy spétka partnerska w Opolu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania obcigza: w 2/3 ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i

Partnerzy spotka partnerska w Katowicach oraz w 1/3 Zarzad Drog Wojewddzkich w

Opolu z upowaznienia Wojewddztwa Opolskiego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w Opolu dziatajacego z upowaznienia
Wojewoddztwa Opolskiego na rzecz ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i
Partnerzy spdtka partnerska w Katowicach kwote 100 zt 00 gr (stownie: sto

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu czesci wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt: KIO 493/23
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu dziatajgc z upowaznienia Wojewddztwa
Opolskiego (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: ,Swiadczenie przez
wykonawce pomocy prawnej na rzecz zamawiajgcego majgcej charakter biezgcej obstugi
prawnej Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Opolu w zakresie zadan i obowigzkéow
realizowanych przez zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy”, numer referencyjny:
WP.3211.63.2022. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 1 grudnia 2022 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00469491/01.

17 lutego 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat ,,JZP Kancelaria Adwokacka” J.- Z.,
Z.-P., Z. i Partnerzy Spotka partnerska w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu
ztozonej przez tego wykonawce oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Kancelarie Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i Wspdlnicy Spétka partnerska z
siedzibg w Opolu. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tych czynnosci, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego i przyjecie na podstawie przediozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien, ze wyjasnienia te wraz z ewentualnymi dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pomimo faktu, ze Odwotujgcy wywigzat
sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, a ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt;

2) art. 28 Pzp oraz art. 35 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez nienalezyte
oszacowanie wartosci zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z
prawem odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) art. 16 Pzp, w zw. z art. 513 i art. 514 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez umozliwienie wykonawcy
Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych M. i Wspdlnicy Spétka
partnerska, skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej z pominigeciem odpowiednich
przepiséw ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z prawem
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

niezgodnej z prawem czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego, a w wyniku tej oceny — dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 51 6 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Odwotujgcy wskazat m.in., ze jednym z gidwnych zastrzezen
Zamawiajgcego w stosunku do wyjasnien i kalkulacji przedstawionych przez Odwotujacego
jest rzekomo razgco niski koszt osobowy. Zamawiajacy sugeruje, ze koszt godzinowy pracy
radcéw prawnych, Pani D. W. oraz I. W., skalkulowany w kwocie okoto 39 ztotych za godzine
jest kwotg razgco niskg. Jednoczesdnie Zamawiajgcy dokonuje blizej nieokreslonych obliczen,
odejmujgc od tej kwoty koszty prowadzenia dziatalnosci i wskazuje, ze wedtug niego realna
stawka to ok. 30 ztotych za godzine. Taka stawka w opinii Zamawiajgcego jest razgco niska,
a Odwotujacy nie obalit domniemania razgco niskiego kosztu osobowego w zakresie osob

zatrudnionych na umowy o wspotprace.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze rozwazania Zamawiajgcego nie majg zadnego
oparcia w rzeczywistosci, Zmawiajgcy nie posiada wiedzy na temat realnych wysokosci
wynagrodzen radcow prawnych i adwokatéw prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ i
wspotpracujgcych z wiekszymi podmiotami. Zamawiajgcy by¢é moze nie posiada takiej
wiedzy, gdyz, w tym zakresie nie przeprowadzit zadnego rozeznania rynkowego ani na
etapie szacowania warto$ci zamowienia, ani na zadnym z dalszych etapow postepowania.
Nie jest zatem wiadomym na jakiej podstawie opart swoje twierdzenie, iz kwota 7 000,00
ztotych netto wynagrodzenia dla radcy prawnego wspétpracujgcego z Odwotujgcym to kwota
razgco niska. Odwotujgcy od kilkunastu lat dziata na rynku ustug prawniczych i przez caty
ten czas zatrudnia osoby o réznym stopniu wyksztatcenia oraz ré6znym stazu zatrudnienia.
Odwotujgcy zatem doskonale zna realne rynkowe stawki jakie w tym zakresie obowigzujg na
Slgsku. Przedmiotowe umowy z ww. radcami prawnymi zostaty zawarte w wyniku
obustronnych negocjacji i zgodnie z wolg obu stron. Wynagrodzenie okreslone w umowie to
rzeczywiste wynagrodzenie radcow prawnych, a nie kwoty przywotane w wyjasnieniach na
okolicznos¢ wykazania braku razgco niskiej ceny. Rzeczywistg wysoko$¢ wynagrodzenia, a
co za tym idzie koszt osobowy w tym zakresie, Odwotujgcy udowodnit dotgczajgc umowy o
wspotpracy oraz faktury, ktérych autentycznosci Zamawiajgcy nie kwestionowat, gdyz nie
miat zadnych podstaw do tego, aby to czyni¢. Skoro Odwotujacy przedstawit precyzyjne

wyliczenia, a na ich poparcie zatgczyt dowody (umowy oraz faktury), to Zamawiajgcy nie
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moze w sposoéb dowolny kwestionowacé tak przyjetych stawek, stwierdzajgc w sposoéb
ogolnikowy, ze stanowig razgco niski koszt. Przedstawione przez Odwotujgcego koszty sg
realne, gdyz wynikajg z zawartych przez niego i funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym
umow o wspotprace. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zawierajg one razgco niskie koszty.
Skoro takie warunki strony ustality i takie warunki strony uznaty za satysfakcjonujgcej, to juz
z tej przyczyny nie sg one razgco niskie, czyli nieodpowiadajgce warunkom rynkowym,
nierealne. Dodatkowo, Odwotujgcy w styczniu biezgcego roku, prowadzit postepowanie
rekrutacyjne w celu podjecia wspétpracy z radcg lub adwokatem, w ramach ktoérego
wiekszo$¢ aplikaciji wskazywata na kwote wyjsciowg wynagrodzenia do negocjacji w zakresie
7 tys. do 10 tys. To wskazuje, ze takie stawki sg rynkowe i powszechnie stosowane we
wspétpracy tego rodzaju. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje
stanowisko, cytuje pismo Odwotujgcego ztozone w postepowaniu odwotawczym w sprawie
KIO 33/23 w sposéb wyrwany z kontekstu. Odwotujgcy zawart w swoim stanowisku
nastepujace stwierdzenia: ,W zaden bowiem sposob nie istniejg podstawy dla uznania takiej
stawki godzinowej, jakg Odwolujgcy przewidziat dla wskazanego radcy prawnego— tj. 24,75
ztotych netto, za stawke, rynkowa.” Pordwnania jakiego dokonuje Zamawiajgcy nie mozna
dokona¢ z dwdch powodow. Po pierwsze, przywotane stawki znacznie sie réznig: 24,75
ztotych w poréwnaniu do 39 ztotych to réznica o wielkosci 36 %. W odniesieniu do wymiaru
godzinowego, to réznica znaczna. Po drugie wskazana stawka 24,75 zt odnosita sie do radcy
prawnego o dtuzszym doswiadczeniu zawodowym niz ten ktory posiadajg pani mecenas D.
W. oraz pani mecenas |I. W., co w oczywisty sposéb przektada sie na wysokosé
wynagrodzenia. KIO w swoim wyroku oddalita odwotanie, ale z zupetnie innych przyczyn,
wskazujgc, iz ,uwzglednienie w cenie oferty wynagrodzenia przewidzianego dla jednego
radcy prawnego jest niewystarczajgce, bowiem z SWZ wynika, ze do realizacji zamdwienia
powinno by¢ przewidzianych 5 radcow prawnych lub adwokatéw”. Zamawiajgcy zupetnie
dowolnie, bez zadnych realnych podstaw przyjat, ze obowigzujgca w zawartych umowach

stawka godzinowa jest nierynkowa i nierealna, co stanowi sprzeczno$¢ samg w sobie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym zarzutem Zamawiajgcego wobec
kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego jest brak wyceny pracy partneréw spofki.
Zamawiajacy dokonuje dos¢ ogdlnych wyliczen stawki godzinowej pracy partnera starajac
sie udowodni¢, ze taka stawka jest zbyt niska. Zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnych
podstaw do tego, aby wskazany zysk spotki oceniaé w takim ujeciu, nie méwigc juz o
ewidentnych btedach zawartych w tych obliczeniach, jak potrgcenie sktadki zdrowotnej, ktorg
Odwotujgcy ujat juz wezesniej w pozycji ,skladki na rzecz ZUS”. Spétka osobowa, jakg jest
spétka partnerska, charakteryzuje sie tym, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej spétka ma za zadanie osiggng¢ zysk, a partnerzy spoétki Swiadczg nieodptatng



prace na rzecz spétki. Nie sg oni zatem w Zaden sposob zwigzani przepisami prawa pracy,
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, ograniczeniami okreslajgcymi maksymalny czas
pracy czy jakimikolwiek innymi. Cel jaki realizujg, to prowadzenie spoétki w taki sposéb, aby
uzyskata ona zysk, w ktérym partycypujg zgodnie ze swoimi udziatami. Wszelkie wiec proby
wyliczenia stawek godzinowych nie sg uzasadnione. Na wystgpienie przestanki razgco
niskiego kosztu patrze¢ nalezy zatem przez pryzmat zysku jaki osiggnie spétka, a zatem
takze kazdy z poszczegoélnych partneréw. Zysk jaki Odwotujgcy planuje uzyska¢ w ramach
realizacji przedmiotowego zaméwienia to kwota netto 6 049,38 ziotych. Wobec tego, ze
kazdy z partneréw otrzymuje 1/3 zysku, to minimalny zysk przypadajgcy na kazdego z
partnerow wyniesie miesiecznie 2 016,46 zilotych. Istotne jest, to czy partnerzy zysk w tej
wysokosci uznajg za optacalny dla nich samych w stosunku do naktadu pracy jaki w celu
jego wypracowania bedg musieli ponies¢. Zamawiajgcy w tym zakresie nie moze
kwestionowa¢ wysokoéci tego zysku w oparciu o wyliczenia konkretnej stawki. Niemnigj
nawet gdyby za Zamawiajgcym analizowac¢ w ten sposob wartos¢ pracy swiadczonej przez
partnerow osobiscie, to w Zzadnej mierze nie mozna méwi¢ o razgco niskim koszcie
osobowym. Zgodnie z wyliczeniem kwota kosztu pracy partnera to okoto 47 ztotych netto.
Przytoczona przez Zamawiajgcego kwota 36 ziotych po odliczeniu skfadki zdrowotnej jest
nieprawidtiowa bowiem sktadka ta, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego juz zostata ujeta w
kosztach przez Odwotujgcego. Powyzsze wskazywatby na rdznice kosztéw pracy
wspotpracujgcych radcoéw prawnych (39,00 zt netto) oraz partneréw (47,00 zt netto). Nie
moze uj$¢ uwadze réwniez, iz zgodnie z orzecznictwem osobiste wykonanie zamowienia

stanowi okolicznosc¢ obnizajgcg koszt.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze w pkt Ill uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze zatozone przez Odwotujgcego w kalkulacji cenowe;j
15 % rezerwy z tytutu ewentualnych podwyzek, to kwota niewystarczajgca. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy w ten sposob kwestionuje swoje wiasne ustalenia, ktére przyjat
za podstawe szacowania wartosci zamowienia. W notatce z dnia 27 pazdziernika 2022 r.,
Zamawiajgcy przewiduje wzrost kosztéw obstugi prawnej m.in. z powodu: "planowanej w
projekcie ustawy budzetowej na 2023 r. inflacji na poziomie 9,8 %” oraz ,planowanym na
2023 r. wzroscie ptacy minimalnej o ok. 10%, ktéry przetozy sie na wzrost ptacy specjalistow
0 co najmniej 10-15%”. Tym samym zatozenia Odwotujgcego wzgledem ewentualnych
podwyzek sg bardziej ostrozne niz zatozenia samego Zamawiajgcego. Z niewiadomych
wzgledow, Zmawiajgcy zatozong wysoko$é ryzyka jako 15 %, kwestionuje na etapie oceny i
badania ofert. Powyzsze moze s$wiadczyé, o braku bezstronnosci w ocenie ofert i
formutowaniu przez Zamawiajgcego argumentow tylko w taki sposob, aby uzasadnic

odrzucenie oferty.



Z kolei w pkt IV uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajgcy, zdaniem
Odwotujgcego, w sposob nieuprawniony sugeruje, ze wykonawca ujat koszt wynagrodzenia
pracownika sekretariatu w kwocie netto, a w zwigzku z tym nie ujat kosztéw pracowniczych
ponoszonych przez pracodawce. Tymczasem Odwotujgcy dotgczyt do swoich wyjasnien
rachunek dotyczacy wynagrodzenia pracownika sekretariatu, ktéry zawiera wszystkie
pozycje kosztowe, z ktérego wynika, ze zaréwno kwota netto jak i brutto to kwota 2 915,60
ztotych. Spowodowane jest to faktem, iz osoba zatrudniona na stanowisku w sekretariacie
jest studentkg. Zamawiajgcy zatem niedoktadnie dokonat analizy przedtozonych przez
Odwotujgcego dowoddw, gdyz z ww. rachunku wprost wynika, ze Odwotujgcy nie ponosi w

tym zakresie kosztow, o ktérych wspomina Zamawiajgcy.

Zupetnie bezpodstawnie Zamawiajgcy zarzuca rowniez Odwotujgcemu zanizenie
kosztow dostepu do systemu informacji prawniczej. Dotgczona faktura obejmuje bowiem
dostep do 5 stanowisk pracy. Przy czym nawet jesli obejmowataby mniej niz 5 stanowisk, to
bytoby to bez wptywu na wysokos¢ kosztéw, bowiem z dostepu moze wymiennie korzystac

dowolna liczba oséb dysponujgca hastem.

Zamawiajgcy rowniez zupetnie bezpodstawnie przyjmuje, ze samochodem bedgcym
w dyspozycji Odwotujgcego bedzie on sie postugiwat jedynie w celu dojazdéw na spotkania
poza dyzurowe. Takie wnioski sg nielogiczne i niezgodne z prawda. Odwotujgcy wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego nie ma potrzeby korzysta¢ z samochodéw prywatnych, wobec

tego nie ujat zadnych z tym zwigzanych kosztéw w swoich kalkulacjach.

Chybiona jest rowniez teza jakoby Odwotujgcy nie ujgt kosztéw ubezpieczenia OC i
AC, a takze przegladéw serwisowych. Koszty ubezpieczenia i przegladu Odwotujgcy
budzetuje z wyprzedzeniem i srodki takie zostaly juz zabezpieczone w roku 2022 z zysku
osiggnietego w roku 2022, a zatem nie bedg stanowity kosztu w ramach przedmiotowego
zamowienia. Nawet jednak, gdyby miaty stanowic, to jest to kwota tgcznie rzedu 5 tys. zt, co
w rozbiciu na pozostate obstugi obcigzataby koszt przedmiotowej obstugi w kwocie 500
ztotych rocznie, tj. 50 ztotych miesiecznie, a zatem pozostawataby zupetnie bez wptywu na

ocene rzetelnosci ztozonych wyjasnien.

Réwniez zupetnie bezzasadne jest zatozenie, ze skoro czas dojazdu do siedziby
Zamawiajgcego wynosi z siedziby Wykonawcy 90 minut to nie zdgzy on w zadeklarowanym
czasie reakcji 180 minut. Niemniej jednak, nawet jes$li zatozy¢ tak jak chce tego
Zamawiajacy, ze co najmniej raz w okresie realizacji umowy, Odwotujgcy zostanie obcigzony
karg umowng w kwocie 200 ztotych, to kwota ta w cato$ci moze zostaé wkalkulowana w
kwote 15 % wynagrodzenia zarezerwowanego tytutem podwyzek. A nawet jesli nie, to jest to

kwota, ktéra obniza zaktadany zysk o 16,7 zt w ujeciu miesiecznym.



Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy rowniez btednie skalkulowat koszty
wynagrodzenia osoby zatrudnionej w sekretariacie. Zawarta umowa z pracownikiem
sekretariatu, ktora jest studentka, jest umowg zlecenia. W roku 2023 bedzie jeden dzien w
tygodniu bra¢ udziat w zajeciach na studiach, w zwigzku z tym liczba godzin jej pracy bedzie
nizsza niz to wskazat Zamawiajgcy. Odwotujgcy przedstawit swojg tabele maksymalnego
wynagrodzenia w danym miesigcu i stwierdzit, ze wskazat w kalkulacji kwote miesieczng w
wysokosci 2 915,60 zt oraz przewidziat na rok 2023 podwyzki w wymiarze maksymalnie 15
%, co daje kwote 3 352,94 ziote, tj. o 297,14 ziotych wyzszg niz $rednia kwota
wynagrodzenia jakg zaptaci Odwotujgcy. Ponadto w zwigzku z tym, ze zwarta umowa jest
umowg zlecenia rozliczang w oparciu o rzeczywiste godziny $wiadczenia pracy, to
ewentualne nieobecnosci zleceniobiorcy pomniejszajg powyzsze kwoty. Powyzsze oznacza,
ze Zamawiajgcy niestusznie zarzuca Odwotujgcemu skalkulowanie kosztéw wynagrodzenia

pracownika sekretariatu, ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwoltujgcego zawiera btedne obliczenia, twierdzenia nieznajdujace
potwierdzenia w faktach, a takze sprzecznosci z innymi dokumentami Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet jesli jeden z elementéw kalkulacji wydawatby sie
zanizony to sam ten fakt nie uzasadnia odrzucenia oferty, jesli nie ma to wptywu na
optacalnos¢ zaoferowanej ceny. Teza ta jest ugruntowana w orzecznictwie. Zdaniem
Odwotujgcego, dokonat on dostatecznie jasnych, spdjnych i precyzyjnych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, ktére w sposob niezbity wskazujg na to, iz zaoferowana cena

jest realna, rynkowa, a Odwotujgcy uzyska z realizacji przedmiotu zamdwienia nalezyty zysk.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 28 Pzp Odwotujgcy podat, ze jak wynika z
art. 32 ust. 1 Pzp, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajéw zamowien, tj. robot
budowlanych, dostaw i ustug. Oznacza to, ze warto§¢ zaméwienia ma obejmowac wszelkie
koszty i dotyczy¢ wszystkich czynnosci wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia.
Ustawodawca na gruncie Pzp nie zdefiniowat pojecia nalezytej starannosci przy ustalaniu
wartosci zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze art. 14 Pzp, nalezy
odnies¢ sie do Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci do art. 355 k.c., z ktérego wynika, ze:
§ 1. Diluznik obowigzany jest do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc). § 2. Nalezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Zgodnie z opinig prawng UZP Nr 36: , (...) nalezy stosowa¢ do

zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym ustalenia



wartoéci zamdwienia takg samg miare nalezytej staranno$ci, jakiej oczekuje sie od
wykonawcy umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (starannos¢ ogdélnie wymagana w
stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci

gospodarcze)).

Odwotujgcy wskazat, z na dokumenty zwigzane z szacowaniem wartosci zaméwienia
przez Zamawiajgcego sktada sie jedynie notatka wewnetrzna z tego dnia. Z jej tresci wynika,
ze ,szacunku dokonano na podstawie wykonania z ostatnich 12 miesiecy. Wartos¢ w okresie
od 1.10.2021 co 30.09.2022 r. wyniosta 135 712,50 zt netto”. W kolejnym zdaniu
Zamawiajacy wskazuje, ze wartos¢ zamoéwienia w okresie 12 miesiecy wyniesie 203 252,04
ztote netto. Powyzszg, dosy¢ znaczng roéznice w tych kwotach, Zamawiajgcy ttumaczy tym, iz
przy szacowaniu uwzgledniono: planowang w projekcie ustawy budzetowej na 2023 r.
inflacje na poziomie 9,8 %; planowany na 2023 r. wzrost ptacy minimalnej o ok. 10%, ktory
przetozy sie na wzrost ptacy specjalistbw o co najmniej 10-15 %; znaczgce zwiekszenie
zadan obstugi prawnej (plan finansowy ZDW na 2023 roku zwigkszyt sie dwukrotnie);
zgdanie Zamawiajgcego, aby obstuge realizowato co najmniej 5 Radcéw Prawnych lub
Adwokatéow z okreslonym stazem i doswiadczeniem; wzrost kosztdw utrzymania siedziby
kancelarii (w tym energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw ptynnych), jak réwniez kosztow
dojazdu; inne nieprzewidywalne na moment szacowania, ryzyka zwigekszajgce koszt
wykonania ustug. Z notatki nie wynika jednak w jaki sposob Zamawiajgcy dokonat obliczen
finansowych, tak aby uzyskac¢ kwote 203 252,04 ziote. Jest to kwota znacznie wyzsza niz
kwota jakg wydat Zamawiajgcy na pomoc prawng w ostatnich 12 miesigcach przed dniem
szacowania wartosci zamowienia. Kwota jest wyzsza o 67 539,54 ztote, co daje wzrost o
prawie 50 %. Zamawiajgcy pomimo zmieniajgcych sie warunkdéw $wiadczenia planowanej
pomocy prawnej (jak sam przyznaje, zmianie majg ulec wymogi stawiane wykonawcom jak i
naktad pracy), nie dokonat poréwnania dotychczasowego zakresu obowigzkow z
planowanym zakresem obowigzkéw w postepowaniu, ktére zamierza ogtosi¢. Zamawiajgcy
pomimo rozni¢ w dotychczasowej obstudze, w stosunku do tej planowanej, nie przeprowadzit
rozeznania rynku. Ograniczyt sie jedynie do kilku bardzo ogdlnych stwierdzen i wskazat
bardzo szczegdtowg kwote szacowanej wartosci zamoOwienia, ktéra przyjeta zostata w
sposob zupetnie dowolny. Nalezyte szacowanie warto$ci ma szczegdlne znaczenie wobec
faktu, ze réwniez w oparciu o tg wartos¢, na pézniejszym etapie postepowania, Zamawiajgcy

dokonuje oceny ofert w kontekécie wystepowania w ztozonych ofertach razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy przedstawit pordwnanie ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego do
wartosci szacunkowych i stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat nalezytego szacowania
wartosci zamdwienia, réznica pomiedzy kwotg jakg zaoferowat Odwotujgcy a wartoscig

szacunkowg zamowienia, bytaby nizsza niz 20 %. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze



Zamawiajgcy w prawidtowy sposob dokonat szacowania wartosci zamowienia. Na podstawie
notatki z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, nie jest mozliwe ustalenie jakg metodg postuzyt
sie, Zamawiajgcy, zeby uzyska¢ kwote 203 252,04 zt. Z analizy przedstawionych
dokumentéw wynika, ze Zamawiajacy nie wywigzat sie ze swojego obowigzku i nie
oszacowat zaméwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp., tj. z nalezytg starannoscig, co miato
swoje konsekwencje podczas oceny oferty Odwotujgcego pod katem stwierdzenia czy

zawiera razgco niskg cene.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 16 Pzp Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci,
ze 29 grudnia 2022 roku, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez Odwotujgcego. 2 stycznia 2023 roku, o godzinie 9.50, wykonawca Kancelaria Radcow
Prawnych i Doradcéw Podatkowych M. i Wspdlnicy Spodtka partnerska przestat do
Zamawiajgcego pismo zatytutowane jako ,wniosek o uniewaznienie dokonanej czynno$ci
wyboru oferty Wykonawcy ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spoétka
partnerska”. Pismem z tego samego dnia przestanym o godz. 13.40, Zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. 20 stycznia 2023 roku, Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do udzielenia wyjadnien dotyczacych wyliczenia
ceny, przy czym niemal w catosci opart sie na ,wniosku o uniewaznienie” ztozonym przez
wykonawce Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i Wspdlnicy Spoétka

partnerska.

Odwotujgcy przywotat przepisy art. 513 i art. 514 ust. 1 Pzp dotyczgce przedmiotu
zaskarzenia odwofaniem oraz sposobu jego wnoszenia i stwierdzit, ze jego zdaniem w
postepowaniu, doszto do pominiecia przez Zamawiajgcego oraz wykonawce M., tych
przepisow. Whniesienie Odwotania wigze sie ze spetnieniem szeregu wymogow formalnych, a
takze optaceniem wpisu w wysokosci 7 500 zt. Przede wszystkim Srodek prawny w postaci
odwotania spetnia donioste zadanie, zagwarantowania rozpoznania zarzutow wykonawcow
przez niezalezny organ jakim jest Krajowa Izba Odwotawcza. Obowigzkiem zatem, jak i
prawem wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i Wspdlnicy
Spotka partnerska, ktory nie zgadzat sie z czynnosciag Zamawiajgcego z 29 grudnia 2023
roku, a polegajacg na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, byto ztozenie
odwotania na tg czynnos¢ zgodnie z art. 513 i nast. Pzp. Zamawiajgcy tymczasem, pomimo
ze de facto ,wniosek o uniewaznienie” byt w praktyce odwotaniem na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, umozliwit takg
L2uproszczong $ciezke” i juz po niecatych 4 godzinach od momentu ztozenia ,wniosku”,
zgodnie z zgdaniem wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych M.
i Wspdlnicy Spoétka partnerska, uniewaznit swojg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i

wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny. Nie bez

10



znaczenia pozostaje fakt, ze wykonawca M., ktéry ztozyt przedmiotowy wniosek, w chwili
obecnej swiadczy dla Zamawiajgcego ustuge biezgcej obstugi prawnej, ktora jest
realizowana od stycznia 2019 roku do chwili obecnej. Istnieje zatem watpliwos¢, czy na
mozliwo$¢ ztozenia de facto odwotania z pominieciem procedury okreslonej w Pzp, mogliby
liczy¢ réwniez pozostali wykonawcy. Niedochowanie przez Zamawiajgcego obowigzku
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez faworyzowanie jednego z wykonawcéw, oznacza
naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, okreslonej w art. 16 Pzp.

Ponadto, na marginesie powyzszego, wobec faktu, ze wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny, w praktyce polegato na
powieleniu przez Zamawiajgcego tresci ,wniosku 0 uniewaznienie” ztozonego przez
wykonawce M., nalezatoby rozwazy¢ czy takie dziatanie nie stanowi czynu niedozwolonego
doradztwa na rzecz Zamawiajgcego ze strony jednego z wykonawcédw ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia, w rozumieniu art. 85 ust. 2 Pzp.

Opisane w tresci odwotania dziatania wykonawcy M. wskazujg, ze w postepowaniu
od 2 stycznia 2023 r. ma miejsce zachwianie i naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, wobec przyznania temu wykonawcy uprawnienia do
skorzystania z pozaustawowej ochrony prawnej, polegajgcej na niemal automatycznym
uwzglednieniu jego wniosku z dnia 2 stycznia 2023 r. w miejsce wymaganego odwofania
zgodnie z regulacjg Pzp. Wykonawca M. powinien podlega¢ wykluczeniu w postepowaniu a
jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, wobec oczywistego wptywu tego wykonawcy na
przebieg prowadzonego postepowania, a w konsekwencji doprowadzenia do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze podjgt decyzje o wniesieniu odwofania, w miejsce
zastosowanego przez wykonawce M. trybu ,wniosku”, albowiem jako niezalezny wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu nie moze mie¢ jednak gwarancji, ze analogiczny wniosek ze
strony Odwotujgcego na czynnos¢ dot. wyboru wykonawcy M., podlegatby bezkrytycznemu
uwzglednieniu przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu Odwotujgcy postawit skorzysta¢ ze

Srodkoéw ochrony prawnej przewidzianej w Pzp.
Do odwotania zostat zatgczony zrzut ekranu z portalu pracuj.pl.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie pierwszego zarzutu odwotania,
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze zamodwienie na $wiadczenie ustugi prawnej jest
zamowieniem szczegdlnym, ktére wymaga od osdb wykonujgcych ustuge odpowiedniego

wyksztatcenia, specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia i umiejetnoéci, a takze dostepnosci
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wg potrzeb Zamawiajgcego opisanych w postanowieniach umownych. Zamawiajacy
realizujgc swoje cele statutowe i wydatkujgc milionowe $rodki publiczne, podlega
odpowiedzialnosci w zakresie dyscypliny finanséw publicznych i do wspétpracy poszukiwaé
bedzie wyspecjalizowanych, doswiadczonych prawnikow. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat piecioma réznymi osobami spetniajgcymi wymagania okreslone w
pkt 4.4.2 SWZ. Kazdy z prawnikow obowigzany byt posiada¢ uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego lub adwokata potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste
radcow prawnych lub liste adwokatéw i doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien
minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz inwestora inwestycji liniowych lub
wykonawcy umow na realizacje inwestycji liniowych lub wykonawcy uméw na nadzor i
zarzadzanie kontraktem dotyczgcym realizacji inwestycji liniowych, w zakresie dotyczgcym
realizacji inwestyciji liniowych — wymog dla 3 z 5 prawnikéw, jedna osoba musiata wykazaé
sie doswiadczeniem w zakresie zagadnien z prawa pracy i finanséw publicznych oraz jedna
w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych obejmujgce co
najmniej: zagadnienia z finanséw publicznych oraz zaméwien publicznych, w tym:
opracowywanie lub opiniowanie projektéw umow o zamdéwienie publiczne w zakresie
inwestyciji liniowych na podstawie przepisdw prawa zamowien publicznych oraz dokonywania
analiz przepisow prawa zamodwien publicznych. Postawione przez Zamawiajgcego wymogi w
zakresie lat doswiadczenia, jak i obszaru Swiadczonej obstugi prawnej wymagajg
zaangazowania wyspecjalizowanych praktykow. Zamawiajgcy, oczekujgc swiadczenia ustug
na jego rzecz na najwyzszym poziomie, jak i majgc swiadomos¢ wartosci pracy specjalistow,

uwzglednit to chociazby w notatce z szacowania wartosci zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy, pismem z 27 stycznia 2023
r., ztozyt wyjasnienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Badanie razgco niskiej
ceny lub kosztu nie dotyczg jedynie przypadkéw, gdy cena albo koszt wskazane w ofercie
wydajg sie razgco niskie czy budzg watpliwos¢, ale takze przypadku, gdy dotyczg istotnych
czesci skladowych przedmiotu zamowienia. Zatem za razgco niskg cene mozna moéwic
réwniez w razie cen jednostkowych czy za poszczegdlne elementy skladajgce sie na
przedmiot zamowienia, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razgco niskg cene w
odniesieniu do catego zamdwienia. Zwazywszy na przedmiot postepowania elementem
determinujgcym o wysokosci zaoferowanej w ofercie cenie, bedzie w gtdwnej mierze
wysoko$¢ wynagrodzenia przyznana osobom skierowanym do realizacji przedmiotu
zamowienia. Majgc na uwadze konieczno$¢ swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego w

wymiarze 184 godzin miesiecznie, srednio na kazdg z oséb przypada 37 godzin. Doliczajgc
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do tego czas niezbedny na dojazdy do siedziby Zamawiajgcego, wynoszacy 1,5 godziny w
jedng strone z siedziby Odwotujgcego, dodatkowo nalezy doda¢ 3 godziny. tgczny czas
pracy oséb $wiadczgcych ustuge prawng wyniesie 43 godziny. Dzielgc przypadajacg na
poszczegoélnych partnerow czes¢ zysku przez liczbe godzin pracy, otrzymamy stawke
godzinowg w wysokosci niecatych 47,00 PLN. | ta jawi sie jako znaczgco zanizona
wzgledem zawodowych prawnikéw petnigcych funkcje partneréw kancelarii, posiadajgcych
ponad 10-letnie doswiadczenie i specjalistyczng wiedze w konkretnych dziedzinach.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy, w sposéb wynikajgcy wytgcznie z narracji na potrzeby
przedmiotowego postepowania twierdzi, ze partnerzy sg ,bezkosztowi’, co jest oczywistg
nieprawda. Celowo Odwotujgcy zrownuje koszty realizacji z zyskiem — co juz ze swej istoty
jest nieprawidtowoscig. W tym zakresie Odwotujgcy nie sprostat wymogowi udowodnienia
braku razgco niskiej ceny w ztozonej przez niego ofercie. Nie dokonujgc wyceny wartosci
pracy Partnerow Kancelarii samodzielnie pozbawit sie prawa i obowigzku przedstawienia
istothnych w tym zakresie wyjasnien odnoszacych sie do razgco niskiej ceny, co samo w
sobie moze stanowi¢ samoistng podstawe do odrzucenia ztozonej przez niego oferty.
Ztozone w tym zakresie przez Odwotujgcego wyjasnienia sg catkowicie nieprzekonywujgce i
odwolujg sie do orzeczeh KIO, ktére na gruncie przedmiotowego postepowania nie mogg
znalez¢é zastosowania. Gdyby przyja¢ takg narracje oferty, w ktérych do realizacji ustugi
skierowani byliby wytgcznie partnerzy - to w zasadzie poza kosztem dojazdu i ZUS — reszta
stanowitaby zysk, a w rozumieniu terminologii na potrzeby badania razgco niskiej ceny —
godziwy zysk, a tym samym mielibySmy do czynienia z nieporownywalnoscig ofert. Skoro
koszt z innych ofert miatby by¢ zestawiony z kosztami dojazdu oraz zyskiem z oferty
Odwotujgcego - to z jakg pozycjg z oferty Odwotujgcego nalezatoby zestawi¢ zysk z innych

ofert?

W ocenie Zamawiajgcego prezentowane przez Odwotujgcego wyliczenia nie
wykazujg, a tym bardziej nie udowadniajg Zamawiajgcemu mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia z
jednoczesnym uzyskaniem godziwego zysku i jawig sie jako razgco niskie. W tresci
wezwania z 20 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaga od Odwotujgcego,
oprocz wyjasnieh dotyczgcych kosztéw osobowych, w szczegdlnosci tych, ktére dotycza
kosztow dojazdu do siedziby Zamawiajgcego. Znajgc tres¢ dokumentéw postepowania,
Odwotujgcy byt swiadomy, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy swiadczenie dyzuréw w
siedzibie Zamawiajgcego, w wymiarze co najmniej 3 godzin dwa razy w tygodniu oraz
spotkania poza dyzurowe — Srednio dwa razy w miesigcu. W wyjasnieniach swych
Odwotujgcy w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do kwestii dojazdu oséb uczestniczgcych

w realizacji zaméwienia na dyzury odbywajgce sie w siedzibie Zamawiajgcego. Jest to o tyle
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istotne, ze wykonawca obowigzany jest swiadczy¢ je dwa razy w tygodniu, w wymiarze
miesiecznym obowigzany jest zatem do odbycia o$miu podrozy, zas przez 12 miesiecy
trwania umowy az 120. Nawet jesli wzig¢é pod uwage, ze 2/5 z nich wykonajg radcowie
prawni zatrudnieni na podstawie umowy wspoipracy, a dojazd ten odbywaé sie bedzie
samochodem prywatnym, koniecznym jest rozliczenie pomiedzy Odwotujgcym a
Swiadczgcymi ustugi tzw. kilometréwki, czy tez innych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
auta tj. m.in. amortyzacjg, ubezpieczeniem, serwisowaniem — pomijanie oczywistych kosztow
z tym zwigzanych przeczy chocby zasadom doswiadczenia zyciowego. Warto mie¢ na
uwadze, ze odlegto$¢ dzielgca siedzibe Kancelarii od siedziby Odwotujgcego wynosi 212 km
w obie strony, w wymiarze rocznym radcowie prawni, niebedgcy partnerami, odbedg niemal
50 z nich, wiec odlegtos¢ do pokonania osiggnie ponad 10 000 km. Zamawiajgcy oczekujgc
wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie dot. przejazdéw -
zwracat uwage Odwotujgcego przede wszystkim na ceny paliwa, ale oczywistym jest, ze nie
jest to wytgczny koszt uzytkowania auta — skoro Wykonawca sam nie uzupetnit informacji w
tym zakresie — najbardziej wtasciwym dla uchwycenia rzeczywistego kosztu przejechania
okreslonej liczby kilometrow jest przyjecie do rozliczen tzw. kilometrowki z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 22 grudnia 2022 r. — zgodnie, z ktérego przepisami koszt
przejechania 1 km autem o pojemnosci silnika pow. 900 cm. wynosi 0,8358 — co po
przemnozeniu przez liczbe kilometréw na potrzeby jednego wyjazdu daje warto$¢ powyzej
177 ztotych razy 10 wyjazdéw w miesigcu to ponad 1770 zt, a tym samym wbrew stanowisku
Odwotujgcego jest to realna wysoko$¢ kompletnego kosztu uzytkowania aut na potrzeby
dojazdowe w sumarycznej wartosci powyzej 21 262 ztotych, a w odniesieniu do dwdch Osob
niebedgcych wspdélnikami niemal 9000 zt. Odwotujgcy nie uwzglednit powyzszych kosztow w
petnej wysokosci za wyjatkiem paliwa — co oczywistym jest dla kazdego w szczegdlnosci
uzytkujgcego auta — ze to nie jest jedyny koszt uzytkowanego samochodu. Odwotujgcy
zaniechat ich uwzglednienia, pomimo Zze w treSci wezwania do zilozenia wyjasnien,
Zamawiajacy w sposoéb szczegolny wskazat konieczno$¢ wyjasnien w zakresie wyliczen

ceny dotyczacej w szczegolnosci w zakresie dojazdu do siedziby.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi
udowodnienia, ze oferowana przez niego cena lub koszt, jak i ich istotne czesci sktadowe nie

Noszg znamion razgco niskich.

W odniesieniu do drugiego z zarzutow odwotania dotyczgacego nienalezytego
oszacowania warto$ci zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest on bezpodstawny.
Sporzgdzona przez niego notatka z szacowania wartosci datowana jest na 27 pazdziernika
2022 r., spetnia ustawowg przestanke. Zamawiajgcy, zachowujac nalezytg starannosé,

precyzyjnie przeanalizowat okolicznosci, majgce faktycznie wpltyw na wzrost szacowanej
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wartosci zamowienia wzgledem zamodwienia w tym samym przedmiocie, realizowanego w
ciggu ostatnich 12 miesiecy i wylistowat je w przedstawionej notatce z szacowania wartosci
zamowienia. Wynoszaca niemal 68 000 zt réznica nie powinna dziwi¢. Zamawiajgcy w
swoich obliczeniach uwzglednit kazdy z elementéw generujgcy dodatkowe wydatki po stronie
wykonawcy, jak i okolicznosci, ktére dodatkowo mogg wptyngé na ich wysokos¢. Wzigt pod
uwage wcigz rosngcy wskaznik inflacji, wzrost ptacy minimalnej, ktéry przektada sie takze na
wysokos¢ wynagrodzenia specjalistédw, konieczne do poniesienia koszty zwigzane z
utrzymaniem kancelarii (w tym energii elektrycznej i ptynnej, paliw ptynnych), a takze te
zwigzane z dojazdem do siedziby Zamawiajgcego na dyzury i pozostate spotkania. Ponadto,
na oszacowang kwote wptyw miat stopien ztozonosci, jak i sam zakres ustug prawnych,
bedacych przedmiotem postepowania. Uwadze nie powinien umkng¢ fakt wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca zobligowany byt do dysponowania
minimum 5 radcami prawnymi/adwokatami posiadajgcymi uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego Ilub adwokata, posiadajgcych sprofilowang wiedze w
poszczegélnych dziedzinach, ktérzy mogg zadaé wyzszej niz przecietna stawki za
Swiadczong prace. Zamawiajgcy w oszacowanej kwocie 203 252,04 zt ujgt takze inne,
niemozliwe do przewidzenia w momencie szacowania ryzyka, zwiekszajgce koszt wykonania
ustugi, niezbedne do zawarcia w tresci. Argument Odwotujgcego, jakoby notatka z
szacowania nie pozwalata na ustalenie metody, jakg Zamawiajacy postuzyt sie do
oszacowania wartosci zamoéwienia, zdaje sie zupetnie nieuzasadniony. Warto zwrécic¢
uwage, ze w przypadku zamodwien, ktérych przedmiotem sg dostawy Ilub ustugi,
ustawodawca nie przewiduje szczegolnych metod okredlania wartosci zamowienia.
Zamawiajgcy moze przyjag¢ dowolng metode, byleby tylko przeprowadzona wycena
odzwierciedlata realne warunki rynkowe. Precyzja dokonanych przez Zamawiajgcego
obliczen oraz uwzglednienie przywotanych powyzej okolicznosci w wyliczeniach, Swiadczg o
nalezytym, terminowym dokonaniu przez niego szacowania wartosci zamowienia. Fakt ten
potwierdza réwniez okolicznos¢, ze oferty zilozone przez pozostatych wykonawcow
oscylowaty wokoét ustalonej podczas szacowania wysokosci wynagrodzenia. Co wiecej,
prawidtowo$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego szacowania potwierdza réwniez samo
stanowisko Odwotujgcego, ktére przedstawit podczas rozprawy przed KIO w sprawie pod
sygn. KIO 33/23. Aktualnie prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko jest wytgcznie

prébg poszukiwania argumentéw majgcych uzasadniac tres¢ ztozonego Odwotania.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutow odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze
pozostajgc profesjonalistg i gospodarzem postepowania, w catej rozciggtosci swiadom jest
swoich praw i obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw Pzp. Kazdorazowo, zgodnie z art. 16

Pzp, kieruje sie on naczelnymi zasadami przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
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udzielenie zamoéwienia, prowadzac je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Jak sam
podnosi Odwotujacy, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, a zasada ta doznaje
ograniczenia wylgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Nie powinno dziwi¢, ze
realizacja zadan publicznych wymaga jawnosci wyboru wykonawcy, z czego ten powinien
zdawaé sobie sprawe. Jawnos$¢ postepowania na celu ma umozliwienie wykonawcom
samodzielnej kontroli prawidtowosci czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania
przez zamawiajgcego dotyczgcych np. procesu badania i oceny ofert czy czynnosci
uniewaznienia postepowania. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego jawi sie
bezzasadny. Zaréwno informacja z oceny ofert, jak i informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej sg jawne, publikowane na stronie prowadzonego postepowania. Kazdy z
wykonawcow (jak i innych zainteresowanych) ma taki sam dostep do zawartych informac;ji.
Uprawnienie do kontroli czynnoéci Zamawiajgcego jest zatem nie tylko prawem, ale i
obowigzkiem. Wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i
Wspdlnicy Spdétka partnerska (zwana dalej: ,,wykonawca M.”) zwrocit sie pismem z dnia 2
stycznia 2023 r. do Zamawiajgcego, w ktorym przedstawit swoje watpliwosci co do
dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego i zaoferowanej w ofercie
ceny. Zamawiajagcy, zapoznajgc sie z przedstawiong przez wykonawce M. analizg
poszczegdélnych elementow kosztowych oferty Odwotujgcego, podzielit watpliwosci, czy
oferowana przez Odwotujgcego cena nie nosi znamion razgco niskiej. Majgc na uwadze
treS¢ art. 17 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty jako
najkorzystniejszej i wezwa¢ Kancelarie JZP do zfozenia stosownych wyjasnieh. Nie sposéb
uznac¢ dziatania wykonawcy M. za skorzystanie przez niego z przewidzianych Pzp srodkéw
ochrony prawnej. Rzeczone pismo miato charakter wytgcznie informacyjny, nie wymuszato
na Zamawiajgcym powziecia jakichkolwiek czynnosci. Zamawiajgcy, majgc na uwadze
obowigzek dziatania zgodnie z przepisami Pzp, w taki sam sposob odnidstby sie do kazdego
innego pisma, bez wzgledu na tozsamos¢ nadawcy, gdyby jego treS¢ wskazywata na
ewentualng niezgodno$¢ dokonanych czynnosci z przepiséw prawa. Decyzja uniewaznieniu
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak i kwestia wezwania go do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nalezata do Zamawiajgcego i wynikata z
watpliwosci powzietych w toku ponownej oceny i badania tresci ztozonej oferty. Podjete
przez Zamawiajgcego czynnosci uznaC nalezy za zasadne i niezbedne do prawidtowego
udzielenia zamodwienia publicznego. Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz
Odwotujgcy miat prawo do ztozenia odwotania na czynnos¢ uniewaznienia wyboru, ktorg
podjgt Zamawiajgcy. Odwotujgcy z uprawnienia tego jednak nie skorzystat, aprobujgc tym
samym dziatania Zamawiajgcego, dajgc temu wyraz poprzez przystgpienie w postepowaniu

odwotawczym prowadzonym przez KIO pod sygn. 33/23, po stronie Zamawiajacego.
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Konsekwentnie, aktualng argumentacje Odwotujgcego nalezy uznac za spéznione, gdyz w
przewidzianym do tego przepisami prawa czynnos¢ Zamawiajgcego nie zostala przez

Odwotujgcego jako podmiot profesjonalny, zaskarzona.

Podnoszony w Odwotaniu zarzut jakoby zwrécenie sie przez Wykonawce M. do
Zamawiajgcego z ww. pismem miato nosi¢ znamiona rzekomego ,,doradztwa” jawi sie jako
catkowicie niezasadny. Odwotujgcy w btedny sposéb interpretuje tres¢ art. 85 ust. 2 Pzp i
odnosi sie do niego w sposob wybidrczy. Z tresci przepisu jasno wybrzmiewa, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania w przypadku, gdy byt zaangazowany w jego
przygotowanie oraz gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakidcenie konkurencji nie
moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Zanim jednak zamawiajgcy zdecyduje sie na tak ostateczny krok, obowigzany
jest zapewni¢ wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, Ze jego =zaangazowanie W
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurencji. Na kanwie
niniejszej sprawy trudno mowi¢ o jakimkolwiek wptywie wykonawcy Meissner tak na
przygotowanie zamodwienia, jak i zachwianie poziomu konkurencji, z pewnoscig nie bedzie
nim pismo ztozone juz po wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w petni
samodzielne przygotowat i przeprowadzit postepowanie przetargowe za pomocg swojego
personelu z dzialu Zamoéwien Publicznych, czego najbardziej dobitnym dowodem jest
datowana na 29 grudnia 2022 r. czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jednak na
skutek poézniejszych weryfikacji musiata zosta¢, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
uniewazniona. Zarzut ten jest rowniez niezasadny z tego wzgledu, iz na okoliczno$¢ razgco
niskiej ceny przyjetej w ofercie Odwotujgcego uwage zwrdécit takze inny wykonawca, a
mianowicie Kancelaria Radcy Prawnego M. R. we Wroctawiu, ktéra w korespondenciji z dnia
12 grudnia 2022 r. wskazata, iz ,,oferty z 2. pierwszymi cenami zawierajg razgco niskie ceny
W rozumieniu przepisow pzp.”. Zastrzezenia dotyczgce razgco niskiej ceny przyjetej w
ofercie Odwotujgcego majg zatem charakter obiektywny a Zamawiajgcy nie moégt przejs¢

obok nich obojetnie.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych i
Doradcéw Podatkowych M. i Wspdlnicy Spétka partnerska w Opolu (dalej: ,,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie

uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania, przekazanej przez
Zamawiajacego oraz dowody ztozone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego w postaci
raportu — Badanie Wynagrodzen Prawnikéw | doradcéw Podatkowych 2021/2022 (wyciag)
oraz Przystepujgcego w postaci pliku informacji z otwarcia ofert: z 19 grudnia 2017 r., 11

stycznia 2022 r., 19 maja 2017 r., 1 czerwca 2017 r. w postepowaniach prowadzonych
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odpowiednio przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Miejski
Zarzad Drég i Mostéw w Bytomiu, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu, Prokurature Okregowg w Warszawie, oraz zestawien (bez wskazania nazw
Zamawiajgcych) w postepowaniach: UE/JRP/B/717/206 i FGZ.270.13.2018.SB oraz opisu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bytom — Miejski Zarzad

Drog i Mostow w Bytomiu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane przez Strony i Przystepujacego, a

takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505

ust. 1 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 20 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego z wezwaniem:
Zarzgd Drog Wojewoddzkich w Opolu w toku ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie przez wykonawce
pomocy prawnej na rzecz zamawiajgcego majgcej charakter biezgcej obstugi prawnej
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Opolu w zakresie zadan i obowigzkéw realizowanych przez
zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy” stwierdzit, ze cena Panstwa oferty w wysokosSci
199.260,00 PLN brutto wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwraca sie na podstawie art. 224 ust. 1 a takze art.
223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych o udzielenie w nieprzekraczalnym terminie
do 7 dni od daty ofrzymania niniejszego pisma wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegdlnosci w zakresie kosztéow dojazdéw do zamawiajgcego oraz kosztow osobowych
wymaganych przez zamawiajgcego w pkt. 4.4.2 specyfikacji warunkow zamoéwienia dla
pieciu radcoéw prawnych.

”

Zamawiajgcy sprawdzit, ze odlegtosc¢, z siedziby wykonawcy ,JZP Kancelaria Adwokacka
J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spotka partnerska mieszczgcej sie w Katowicach, przy ul. Sienna
10/4, do siedziby zamawiajgcego mieszczgcej sie w Opolu przy ul. Oleskiej 127 wynosi 106

km. Trasa obejmuje przejazd ptatnym odcinkiem autostrady A4. Czas przejazdu bez
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utrudnien to Ih i 24 minuty (czas ten jest czasem pracy adwokata/radcy prawnego). Ponizej

zrzut ekranu (print screen) z ,Mapy Google”: (...)

Zamawiajgcy zatem przyjat, Ze jedna Panstwa wizyta w siedzibie zamawiajgcego obejmuje

trase o odlegtosci 212 km w obie strony.

Majgc na uwadze fakt, iz wymogiem zamawiajgcego wskazanym w pkt. 9.2 SWZ byty 3-
godzinne dyzury dwa razy w tygodniu, to przyjmujgc, iz w kazdym miesigcu odbedzie sie 8
dyzuréw, to miesiecznie majg Panstwo do pokonania trase o odlegtosci 1 696 km.
Przyjmujgc analogicznie 104 dyzury w roku (w ciggu roku 52 tygodnie, w kazdym tygodniu 2
dyzury tj.. 52 tygodnie x 2 dyzury - 104 dyzury), to roczna trasa konieczna do pokonania

przez Panstwa w okresie realizacji ustugi wynosi 22 048 km.
Zaktfadajgc nastepujgce dane dot. zuzycia paliwa:

Dystans: 212

Spalanie (na 100 km): 6,5 km

Cena paliwa: 6,54 L

llos¢ osob: 1

Srednia waga osoby: 70

Cene paliwa zamawiajgcy przyjat wg stanu na dzienn 18.01.2023 r. oparciu o notowania:

,Srednie ceny detaliczne paliw w Polsce’:
https://www.e-petrol.pl/notowania/rynek-krajowy/ceny-stacie-paliw

Srednie ceny detaliczne paliw w Polsce Aktualizacja 2023-01-18 Tydzien 3
Pb98 7,32Pb95 6,54 ON 7,63

Srednie ogélnopolskie ceny detaliczne w [PLN/I].

Aktualizacja najpdzniej w kazdg Srode do godz. 14:00. Ceny aktualne na dzien

przeprowadzonego notowania.

Zatem koszty  zuzycia paliva przedstawiajg sie nastepujgco (zrodfto:

https://kalkulatorpaliwa.pl/):

Obliczenia nie liczgc osob: (...)

Koszt przejazdu: 90,12 zt

Obliczenia uwzgledniajgc ciezar osob: (...)

Koszt przejazdu: 95,94 zt
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Tym samym, koszty paliwa jednego Panstwa dyzuru wynoszg 95,94 zt brutto.

Stad tez w catym okresie realizacji umowy koszty paliwa zuzytego przez Panstwa w zakresie

realizacji dyzuréw wyniosg Srednio: 9.977,76 zt brutto.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, ze jednym z kryteridw oceny ofert byt ,czas reakcji’, tj. czas,
ktéry uptynie od momentu zgtoszenia przez Dyrekcje Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Opolu
zapotrzebowania dodatkowego (ponad czas pefnionego dyzuru) spotkania w siedzibie
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Opolu do momentu pojawienia sie radcy prawnego (jednej z

0s0b wskazanych w pkt. 4.4.2 a), b) i c) SWZ) w siedzibie Zamawiajgcego.

Zatem kazdy wykonawca kalkulujgc oferte, winien zatozy¢, ze oprocz kosztu dojazdu na
dyzury, konieczne bedzie rowniez stawiennictwo w siedzibie zamawiajgcego celem
spotkania w inne dni niz dzien petnienia dyzuru. Stgd tez, w opinii zamawiajgcego, kazdy
profesjonalny wykonawca winien zatozy¢ minimum dwa takie spotkania w miesigcu, a zatem
24 spotkania w okresie realizacji umowy. Koszt paliwa (skalkulowany analogicznie jak w

zakresie dyzurow) wyniostby zatem 2.302,56 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze, juz same koszty paliwa powinni Panstwo skalkulowa¢ w
kwocie nie nizszej niz 12.280,32 zt brutto. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze kwota ta nie
obejmuje amortyzacji, kosztdw wykorzystywania samochodu prywatnego na cele stuzbowe,
czy tez kosztow zwigzanych z przeglgdem pojazddw, ktére wymagatyby dodatkowego

doliczenia.

Ponadto przy kalkulowaniu ceny oferty, nalezy wzig¢ pod uwage, ze oprocz kosztéw paliwa,
osoba realizujgca dang czynno$¢ (a tym samym rdéwniez osoba wspofpracujgca z
wykonawcg zgodnie z ,Wykazem o0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego”), poswieca dodatkowo min. ok. 2h i 50 minut na sam przejazd (I h i
24 minuty w jedng strone wg. ,Mapy Googla". Ten czas winien zostac¢ rozliczony zgodnie z

umowag wspofpracy z takim pracownikiem.

Gdyby zatozy¢ mozliwie najnizszg stawke 200 zt netto za godzine pracy radcy prawnego /
adwokata w zakresie dotyczgcym przejazdu, to czas pracy radcy prawnego/adwokata w
czasie przejazdu to koszt ok. 567 zt netto. Niemniej koszty te mogg byc rézne (w tym duzo

wyzsze), w zaleznosci od warunkdéw wskazanych w umowie wspotpracy.
Majgc na wzgledzie powyzsze, tj. iloS¢ dyzuréw w okresie realizacji umowy (104) oraz
zakfadang konieczno$¢ spotkan poza dniami dyzuréw (24), koszt osobowy pracy radcy

prawnego / adwokata w trakcie trwania przejazddéw wyniesie srednio 72.576,00 zt netto, co
stanowi kwote 89.268,48 zt brutto.
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Jednoczes$nie zamawiajgcy zwraca uwage, Zze koszt opfaty za przejazd autostradg na
odcinku Katowice-Opole wynosi 3,70 zf, tym samym jeden przyjazd do siedziby
zamawiajgcego to koszt 7,40 zt. Biorgc pod uwage ilos¢ dyzuréw w okresie realizacji umowy
(104) oraz zaktadang konieczno$¢ spotkan poza dniami dyzuréw (24), w okresie realizacji
umowy powinni Panstwo przyjg¢ co najmniej 128 przyjazdéw do siedziby zamawiajgcego, co

daje fgczng kwote 947,20 zt brutto.

Podsumowujgc, biorac pod uwage koszty paliwa, koszty optat za przejazd ptatnym
odcinkiem autostrady A4 oraz koszty czasu radcy prawnego/adwokata niezbednego na
dojazdy do siedziby zamawiajgcego, powinni Panstwo byli skalkulowa¢ w wynagrodzeniu

kwote co najmniej 102.496,00 zt brutto.

Oferta Panstwa Kancelarii zostata ztozona na kwote 199.260,00 zt brutto, tym samym
odejmujgc wszystkie wyzej wymienione koszty tj.: koszty paliwa, koszty opfat za przejazd
ptatnym odcinkiem autostrady A4 oraz koszty czasu radcy prawnego/adwokata niezbednego
na dojazdy do siedziby zamawiajgcego (1j. tgcznie 102.496,00 zt brutto), wychodzi kwota
zaledwie 96.764,00 zt brutto, ktéra w opinii zamawiajgcego moze nie pokry¢ wszystkich
kosztow osobowych wymaganych przez zamawiajgcego w pkt. 4.4.2 specyfikacji warunkoéw
zamowienia dla pieciu radcoéw prawnych. Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 4.4.2. specyfikacji
warunkow zamowienia wymagat, aby wykonawca dysponowat osobami, ktorym zostanie
powierzone wykonanie niniejszego zamowienia, spetniajgcych okreslone w specyfikacji

wymagania.

W szczegdlnoSci zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
pod katem jej zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 —
tekst jednolity) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy |
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie.

Stad tez cena Panstwa Oferty w wysokoS$ci 199.260,00 PLN brutto wydala sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych

obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
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Nie udzielenie wyzej wymienionych wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny spowodujg odrzucenie Panstwa oferty z
niniejszego postepowania, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

jako oferty z razgco niskg cena.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia ceny wraz z
zalgcznikami w postaci dowodow na potwierdzenie danych przedstawionych w
wyjasnianiach, w czesci zastrzegajac je jako tajemnice przedsiebiorstwa. W czesci jawnej w

zakresie kosztow transportu Odwotujgcy wskazat:

(17) Jak wskazuje sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20.01.2023 r. ,wymogiem
zZamawiajgcego wskazanym w pkt. 9.2 SWZ byty 3-godzinne dyzury dwa razy w tygodniu, to

(...) w kazdym miesigcu odbedzie sie 8 dyzurow’.

(18) Siedziba Wykonawcy znajduje sie w Katowicach przy ul. Siennej 10, natomiast
zgodnie z SWZ, dyzury bedg $wiadczone w siedzibie Wykonawcy w Opolu przy ul. Oleskiej
127.

(19) Zamawiajgcy sprawdzit, ze odlegto$¢, z siedziby mieszczgcej sie w Katowicach, przy
ul. Sielma 10/4, do siedziby Zamawiajgcego mieszczgcej sie w Opolu przy ul. Oleskiej 127
wynosi 106 km. Trasa obejmuje przejazd pfatnym odcinkiem autostrady A4. Czas przejazdu

to 1 h i 24 minuty, co Wykonawca potwierdza.

(20) Poza dyzurami dwa razy w tygodniu, Zamawiajgcy w SWZ wskazywat obowigzek
stawienia sie na wezwanie w siedzibie Zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 20.01.2023 r.
podkreslono: ,Zatem kazdy wykonawca kalkulujgc oferte, winien zatozyc¢, ze oprocz kosztu
dojazdu na dyzury, konieczne bedzie rowniez stawiennictwo w siedzibie zamawiajgcego
celem spotkania w inne dni niz dzien petnienia dyzuru. Stad tez, w opinii zamawiajgcego,

kazdy profesjonalny wykonawca winien zatozy¢ minimum dwa takie spotkania w miesigcu’.

(21) Majgc na uwadze, ze Wykonawca zadeklarowat czas reakcji — 3 godziny, Wykonawca
zakfada, Zze dojazd na spotkania poza dyzurowe zrealizuje rowniez za pomocg samochodu
osobowego bedgcego w uzytkowaniu Wykonawcy. Koszty leasingu samochodu zostafy

skalkulowane jako koszty state w pkt 5 — Koszty stafe, niniejszych wyjasnien.

(22) Wykonawca w zakresie odlegto$ci ze swojej siedziby do siedziby Zamawiajgcego, jak
Sredniego spalania paliwa i ceny paliwa, potwierdza ustalenia Zamawiajgcego, zawarte w
piSmie z dnia 20.01.2023 r. Cene paliwa zamawiajgcy przyjgt wg stanu na dzien 18.01.2023
r. oparciu o notowania: ,Srednie ceny detaliczne paliw w Polsce": Pb 95 — cena 6,54

ztote. https://www.e-pctrol.pl/notowania/rynek-krajowy/ceny-stacje-paliw.
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'/akladajqc naslqpujqcc dane d()t 7117\’Ciﬂ paliwa' Zatem koszty zuZycia paliwa przedstawiajy si¢ nast¢pujgeo (Zrédlo: hitps:/kalkulator-

paliwa.pl/):

Dystans: 212 kml Obliczenia nle liezac osdb:

Spalanie (na 100 km): 6.5 IL ikl“:' ',.‘..i 'A
Cena paliwa: 6,54 A T
lloé¢ osbb: 1 T
Srednia waga osoby: 70 kg4 Koszt przgjazd: 95,9471

(23) Koszt przejazdu zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego to 95,94 ztote za paliwo oraz
cena przejazdu autostradg A4 — w jedng strone 7,2, tj. 14,40 ztoty w obie strony, co daje
koszt dojazdu na jedno spotkanie w wysokos$ci 110,34 ztote, a na dwa spotkania w miesigcu,
fgcznie 220,68 ztotych.

(24) Wykonawca dodatkowo w swoich wyliczeniach w zakresie kosztow transportu
uwzglednit dodatkowe 15% wszystkich kosztéw transportu, na wypadek podwyzki cen
paliwa.

(25) Podsumowujgc wszystkie powyzsze wyliczenia, koszty transportu jakie Wykonawca
bedzie musiat ponie$S¢ w zwigzku z obowigzkiem odbycia 8 dyzuréw oraz 2 spotkan w inne
dni w siedzibie Zamawiajgcego, w ujeciu miesiecznym to kwota 1063,38 ztotych, co obrazuje
ponizsza tabela:

koszt paliwa na trasie Katowice-Opole-Katowice | 1 podrdz - 95,94 zt | 10 podrozy 959,40 zt
koszt przejazdu autostradg 1 przejazd — 7,2 zt | 20 przejazdéw 144,00 zt
ryzyko podwyzki cen paliwa 15% Suma kosztow:1103,40zt 165,51 zt
SUMA kosztéw transportu miesiecznie: 1268,91 zt

(26) Dalszg czes¢ wyjasnien w zwigzku z tym, Ze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,

zawarto w osobnym pliku.
Zamawiajgcy odtajnit czes¢ wyjasnien, utrzymujgc poufnos¢ zatgcznikdw.

W pismie z 17 lutego 2023 r. zawierajgcym informacje o wyniku postepowania,
zostalo wskazane: ,Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego odrzucono wykonawcy: JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P., Z. i
Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg w Katowicach, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny.

Poniewaz ceny oferty w/w wykonawcy wydawata sige razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, pismem nr WP
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.3211.63.2022-wyj. ceny z dnia 20.01.2023 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy, na
podstawie art. 224 ust. 1, a takze art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z

wezwaniem o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

W odpowiedzi wykonawca w dniu 27.01.2023 r. za posrednictwem platformy zakupowej

przestat wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Ze ztozonych przez wykonawce wyjasnienn wynika, Ze realizowa¢ przedmiot zamowienia
bedg miedzy innymi radca prawny D. W. oraz radca prawny |. W. . Wykonawca wskazat, ze
koszt godzinowy pracy kazdej z wyzej wymienionych oséb wynosi 39 zfotych netto. Juz ta
kwota, w opinii zamawiajgcego jest kwotg razgco niskg za godzine pracy specjalisty. Nie
mniej, zauwazy¢ nalezy ze wykonawca wskazat, iz wyzej wymienione osoby sg zatrudnione
w ramach umowy wspofpracy na wytaczno$c, ze stawkg 7 tys. zt netto za miesigc pracy.
Kazda z wyzej wymienionych osob prowadzi zatem wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, tym
samym obowigzana jest do ponoszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci, do ktérych nalezg
m.in. sktadki na samorzgd radcowski, koszty ZUS, skiadki zdrowotne, koszt podatku
dochodowego. Tym samym, w rzeczywistosci, stawka godzinowa wskazanych powyzej 0s6b
moze wynosic niecate 30 zt (na reke) za godzine. Taka stawka, w opinii zamawiajgcego, jest
kosztem razgco niskim, ponadto w zaleznosci od kosztéw ponoszonych przez wskazane
powyzej osoby, stawka ta moze by¢ nawet nizsza od minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej w okresie realizacji zamowienia, tj. w roku 2023 i 2024, W opinii
zZamawiajgcego, wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiego kosztu osobowego, juz

chociazby w zakresie 0sob zatrudnionych na umowy wspofpracy.

Powyzsze ustalenia sg zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy zaprezentowanym w pismie
procesowym w sprawie KIO 33/23 (tj. w sprawie dotyczgcej razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy W. i Partnerzy Sp. p. toczgcej sie w ramach przedmiotowego postepowania), w
uzasadnieniu ktérego stwierdzif, iz ,W zaden bowiem sposob nie istniejg podstawy do
uznania takiej stawki godzinowej, jakg odwotujgcy przewidziat dla wskazania radcy

prawnego - ij. 24, 75 zt netto, za stawke rynkowa.

Realna stawka godzinowa Radcy Prawnego lub adwokata legitymujgcego sie 10 - letnim
stazem zawodowym oraz specyficznym doswiadczeniem z zakresu obstugi inwestycji
liniowych, realnie jest co najmniej trzykrotnie wyzsza niz fa ktérg wskazat odwotujgcy w
swoich wyjaSnieniach (24,75 x 3 = 74,25 zi).

Przy ocenie stawki zaproponowanej przez odwoftujgcego w ofercie, przystepujgcy wzigt pod
uwage nie tylko wtasne doswiadczenia, ale takze uwzglednit stawki dla podobnych
przypadkéw postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, majgc na uwadze specyfike

rynku ustug prawnych i ich przedmiot”.
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Wskazana stawka jest jednak znacznie wyzsza od stawki, ktorg wykonawca postfuguje sie w
swoich wyjaSnieniach. Ujawnia sie tym samym istotna sprzeczno$¢ w stanowisku
wykonawcy prezentowanym raptem w miesiecznym odstepie czasu. Powyzsze pokazuje, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy sg nierealne, nierzeczywiste i odbiegajg od

stawek rynkowych, wskazywanych uprzednio przez samego wykonawce.

Tym samym wykonawca Kreuje swoje stanowisko wytgcznie na potrzeby wyjasnienia razgcej
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze przyjg¢ tych wyjasnien jako rzetelnych i obalajgcych

domniemanie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 26 stycznia 2023 r. wskazaft, ze partnerzy spotki, ktorzy
majg $Swiadczy¢ ustuge obstugi prawnej na rzecz zamawiajgcego hnie pobierajg
wynagrodzenia, za$ jedyny koszt jaki wigze sie ze Swiadczeniem pracy na rzecz
zamawiajgcego to koszt sktadek na rzecz ZUS, ORA, ktére wynoszg wzgledem kazdego z
partnerow 571,50 zt miesiecznie. Wykonawca wyjasnit jednoczesSnie, ze zysk netto jaki
osiggnie z realizacji przedmiotowego zamowienia wyniesie 6 049,38 zt w ujeciu

miesigcznym.

W swoich wyjasnieniach wykonawca catkowicie pomija, iz Swiadczona przez partnerow
kancelarii praca na rzecz zamawiajgcego réwniez ma swojg warto$¢ i podlega wycenie.
Przyjmujgc za wyjasSnieniami wykonawcy, ze kazdy z partnerow bedzie Swiadczyt na rzecz
zZamawiajgcego prace w wymiarze 43 h miesiecznie oraz zakfadajgc rowny podziat zysku
pomiedzy partneréw nalezy stwierdzic, iz tgcznie partnerzy kancelarii bedg wykonywali na
rzecz zamawiajgcego prace w fgcznym wymiarze 129 godzin miesiecznie. Biorgc zatem za
podstawe spodziewany zysk wykonawcy w kwocie 6 049,38 zt miesiecznie nalezy stwierdzic,
iz szacunkowy koszt pracy partnera kancelarii na rzecz zamawiajgcego wyniesie okoto 47 zt
netto za godzine pracy (43 h x 3 — 129; 6049,38 zt / 129 okoto 47 zt). Odliczajgc w tym
zakresie nalezny podatek oraz sktadke zdrowotng, (ktérych wykonawca nie wykazat w
kosztach statych ponoszonych przez kazdego z partneréw) nalezy zauwazyc¢, ze stawka

godzinowa za prace partnerow kancelarii wyniostaby zaledwie okofo 36 zt.

Oceniajgc tak skalkulowang stawke - w aspekcie razgco niskiej ceny nalezy przy tym miec
na wzgledzie, ze kazdy z partnerow przedstawiony w wykazie osob przez wykonawce w
ramach przedmiotowego postepowania ma ponad 10 - letnie doswiadczenie w wykonywaniu

zawodu (liczgc od daty wpisu na liste adwokatéw).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz taka stawka godzinowa jest razgco zanizona, co
potwierdza z resztg stanowisko samego wykonawcy zaprezentowany w piSmie procesowym
w sprawie KIO 33/23 (ij. w sprawie dotyczgcej razgco niskiej ceny oferty wykonawcy W. i

Partnerzy Sp. p. toczgcej sie w ramach niniejszego postepowania), w uzasadnieniu ktérego
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stwierdzit, iz ,w zaden bowiem Sposob nie istniejg podstawy do uznania takiej stawki
godzinowej, jakg odwotujgcy przewidziat dla wskazania Radcy Prawnego - tj. 24, 75 zt netto,

za stawke rynkowa.

Realna stawka godzinowa Radcy Prawnego lub adwokata legitymujgcego sie 10 - letnim
stazem zawodowym oraz specyficznym doswiadczeniem z zakresu obstugi inwestycji
liniowych, realnie jest co najmniej trzykrotnie wyzsza niz ta ktérg wskazat odwotujgcy w

swoich wyjasnieniach (24,75 x 3 74,25 zi).

Przy ocenie stawki zaproponowanej przez odwotujgcego w ofercie, przystepujgcy wzigt pod
uwage nie tylko wtasne doswiadczenia, ale takze uwzglednit stawki dla podobnych
przypadkdéw postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, majgc na uwadze specyfike

rynku ustug prawnych i ich przedmiot”.

W tym zakresie zamawiajgcy stoi na stanowisku iz nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja wykonawcy wskazujgca na brak zasadno$ci kalkulacji wartosci pracy
Swiadczonej na rzecz zamawiajgcego przez partneréw kancelarii. Sam fakt, ze partnerzy nie
pobierajg wynagrodzenia nie moze bowiem przesgdzac o braku wartosci pracy $wiadczonej
na rzecz zamawiajgcego, ktorg nalezy bra¢ pod uwage kalkulujgc cene ofertowg, a
nastepnie dokonujgc oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny. Przyjmujgc odmienng
logike rozumowania nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze w przypadku wykonawcy ktérego
zamiarem bytoby Swiadczenie pracy na rzecz zamawiajgcego za pomocg 5 partnerow
kancelarii oferta przedstawiona przez wykonawce mogtaby zostac¢ skalkulowana na poziomie
np. 6 tys. zt miesiecznie a oferta taka zgodnie z logikg rozumowania wykonawcy nie mogtaby
zostaC potraktowana przez zamawiajgcego jako skalkulowana z razgco niskg cena.
Rozumowanie takie jest oczywisScie bezzasadne i nie moze znalez¢ aprobaty ze strony

Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze wykonawca w wyjasnieniach przedstawit
stanowisko, ze w kwocie oferty uwzglednit ryzyko ewentualnych 15 % podwyzek na rzecz
0sO0b z ktorymi wspofpracuje oraz sekretarki. Majgc jednak na uwadze podwyzke
wynagrodzenia dla ww. o0sOb, wynikajgcg z aneksow do umow wspotpracy, jak rowniez
obecng sytuacje na rynku pracy, w tym sytuacje geopolityczng i wysokg inflacje, zdaniem
zamawiajgcego, zatozone 15 % ryzyka wzrostu wynagrodzenia dla pracownikow, wydaje sie

zanizone.

Wykonawca jako jeden z kosztoéw statych ponoszonych w ramach prowadzonej dziatalnoSci
wskazat na wynagrodzenie pracownika sekretariatu w wysoko$ci netto (co wynika z kolumny
tabeli) 2915,60 zt. Wykonawca nie wyjasnit czy pracownik sekretariatu jest zatrudniony na

umowe o prace, czy w ramach innego stosunku zobowigzaniowego, nie mniej nie ulega
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watpliwosci, ze wykonawca nie wykazat kosztow pracowniczych ponoszonych przez
pracodawce (ZUS, podatki, sktadka zdrowotna). Przy wynagrodzeniu netto na umowe o
prace w wysokosSci wskazanej przez wykonawce tgczny koszt pracodawcy wniesie co
najmniej 4,5 tys. zt, tym samym wykonawca w ogole nie uwzglednit miesiecznego kosztu w
wysokosci okofo 1,5 tys. zf, co w skali 12 miesiecy realizacji zamdwienia stanowi kwote 18

tys. zt.

W zakresie wskazanych kosztéw statych, ponoszonych przez wykonawce, watpliwosci
zamawiajgcego budzi réwniez koszt dostepu do systemu informacji prawniczej. Z dotgczonej
faktury nie wynika ilu stanowisk dotyczy wskazany przez wykonawce koszt, tym samym

moze to by¢ koszt znaczgco zanizony.

Wykonawca wskazat rowniez w zakresie kosztéw statych ponoszone koszty leasingu 1
samochodu w wysokosci 1893,81 zt netto. Nie mniej wykonawca nie wyjasnit czy w tym
koszcie uwzglednione sg przeglady serwisowe, czy tez koszty ubezpieczenia OC i AC (ktore
w stosunku rocznym mogg wynosic nawet okoto 7/8 tys. zt). Ponadto wyja$nit, iz ten Srodek
transportu bedzie wykorzystywany na dojazdy na spotkania poza dyzurowe. Wykonawca nie
wyttumaczyt jednak w jaki sposéb bedzie odbywat sie dojazd na dyzury oraz czy w
odniesieniu do radcéw prawnych $wiadczgcych obstuge prawng, na podstawie umowy
wspotpracy, dojazd ten bedzie sie odbywat samochodem prywatnym (do celéw stuzbowych),
czy tez samochodem bedgcym w posiadaniu wykonawcy. Powyzsze jest na tyle istotne,
gdyz w przypadku, gdy dojazd na dyzury przez radcow prawnych bedzie odbywac sie
samochodem prywatnym, to niewatpliwie zasadnym bedzie rozliczenie tzw. kilometrowki lub
tez innych kosztow zwigzanych z amortyzacjg, ubezpieczeniem, serwisowaniem takiego

pojazdu, czego jednak wykonawca w swoich wyjasnieniach w zadnej mierze nie ujat,

Juz sam powyzszy przyktad wskazuje, ze wykonawca nie wskazat wszystkich kosztow
statych ponoszonych w ramach prowadzonej dziatalnoSci, tym samym wyjaSnienia
wykonawcy nie mogg zostaC uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce i obalajgce

domniemanie razgco niskiej ceny oferty.

Majgc z kolei na uwadze odlegtoS¢ siedziby wykonawcy od siedziby zamawiajgcego, w tym
konieczny czas przejazdu (minimum 1,5 godziny) jak rowniez wskazany czas reakcji 3
godziny od zgtoszenia przez zamawiajgcego zapotrzebowania, wykonawca w ryzykach
kontraktowych winien wkalkulowa¢ ewentualne naliczenie kary umownej z tytutu
niedotrzymania czasu reakcji. Zgodnie z 14 ust. | lit a) projektowanych postanowien
umownych, kara umowna wynosi 200 zt za kazdg godzine spéznienia. Wydaje sie, ze
wykonawca winien zatozyC, ze co najmniej raz w okresie realizacji umowy zdarzy sie

sytuacja, ze nie bedzie mogt stawic sie na spotkanie, w dniu wymaganym przez
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zamawiajgcego. Ty samym wydaje sig, ze wykonawca winien wkalkulowa¢ w wynagrodzeniu

ofertowym ryzyko naliczenia kar, czego jednak nie uczynit.

Majgc na uwadze fakt, ze partnerzy kancelarii bedg $wiadczy¢ prace w ramach zatozonego
zysku, to w sytuacji gdy wykonawca bedzie musiat ponies¢ jakiekolwiek dodatkowe, nie
przewidziane przez niego koszty $wiadczenia ustug na rzecz zamawiajgcego, to w

rzeczywistoSci koszty te pomniejszajg stawke za godzine pracy partnera kancelarii.

Wykonawca nie przedstawit rowniez wyjasnienia wraz dokumentami, aby w stanie
faktycznym sprawy istniaty szczegoine okolicznosci po stronie wykonawcy, ktére pozwolityby
na ograniczenie kosztow lub ich optymalizacje, biorgc pod uwage specyfike ustugi objetej

postepowaniem.

Ponadto wykonawca przedstawiajgc tabele KOSZTY S'T'AtE uwzglednit wynagrodzenie
Sekretariat w kwocie 2915,60 zt netto, czyli stawka za godzine wynosi 19,70 Zgodnie z
zatgczonym rachunkiem z dnia 1.12.2022 przyjeto prace sekretariatu w ilosci 148 godzin x
19,70 zt za godzine daje nam 2 915,60 zt. Wykonawca nie uwzglednit wzrostu minimalnej
stawki godzinoweyj, ktéra obowigzuje w roku 2023. Od 1 stycznia 2023 r wynosi ona 22,80 zt,

natomiast od 1.07.2023 ma wynosic 23,50 zt.

Co prawda wykonawca w zestawieniu kosztéw statych przyjat 156% rezerwe na podwyzki w
wysokosci 2942,88 zt, jednak nie pokrywa to nawet kwoty wynikajgcej ze wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace samej sekretarki. Liczgc wedfug minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej w 2023 r., zgodnie z ustawg z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 13 wrzesnia 2022 r oraz godzin pracy obowigzujgcych w poszczegodlnych miesigcach
wykonawca winien zaptaci¢ w zaleznos$ci od miesigca (ilosci dni roboczych) od 3465,60 zt do
4195,20 zt w pierwszym potroczu oraz od 3572,00 zt do 4136,00 zt w drugim potroczu dla
samej sekretarki. Przyjmujgc zgodnie z deklaracjg wykonawcy, ze uwzglednit 15 % rezerwy
na podwyzki, to od kwoty 2915,60 zt wychodzi 3352,94 zt, czyli zdecydowanie za mato w
porownaniu z przedstawionych wyliczen, czyli ponizej minimalnych stawek godzinowych

obowigzujgcych w 2023 roku.

Miesigc Liczba godzin pracy | Stawka minimalna/h Placa minimalna
styczen 2023 168 22,80 3830,40
luty 2023 160 22,80 3648,00
marzec 2023 184 22,80 4.195,2()
kwiecier 2023 152 22,80 3 465,60
maj 2023 168 22,80 3830,40
czerwiec 2023 168 22,80 3830,40
lipiec 2023 168 23,50 3948,00
sierpien 2023 176 23,50 4 136,00
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wrzesien 2023 168 23,50 3948,00
pazdziernik 2023 176 23,50 4 136,00
listopad 2023 160 23,50 3 760,00
grudzien 2023 152 23,50 3572,00

Z powyzszego wynika, ze wykonawca skalkulowat w cenie oferty koszty wynagrodzenia
pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu zamoOwienia ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jak wynika z wyjasnienn razgco niskiej ceny wykonawca
skalkulowat swojg oferte w zakresie wynagrodzen pracownikow na podstawie minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w 2022 r. Co prawda wykonawca przewidziat 15 % rezerwy
na podwyzki, ale mimo to zaproponowana przez wykonawce cena nie gwarantuje
osiggniecia ustawowego minimalnego wynagrodzenia wynikajgcego z ustawy z dnia
10.10.2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 wrzes$nia 2022 r w sprawie wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

Nalezy wskazac¢, ze wykonawca przygotowujgc swojg oferte do przedmiotowego
postepowania powinien uwzgledni¢ stawki godzinowe obowigzujgce w 2023 roku, gdyz
stawki te byly juz ogoélnie znane, bowiem rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki

godzinowej w 2023 r, opublikowano juz 15 wrze$nia 2022 r.

Nie ulega walpliwosci, ze cena oferty powinna by¢ uznana za razgco niskg, rowniez
woéwczas, kiedy razgco niska jest jej istotna cze$¢ sktadowa. Potwierdza to wyrok KIO z dnia
17 maja 2022 roku (sygn. akt KIO 936/22) O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez byfoby dla
niego nieoptacalne. Analiza przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamoéwien publicznych prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co
do wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny nie tylko na podstawie cafto$ciowej ceny
oferty, ale takze analizujgc poszczegoéine, istotne czesci sktadowe, ktére wydaj sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, po przeprowadzonej przez zamawiajgcego wnikliwej analizie
przedstawionych przez wykonawce wyjasSnien dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z
zatgcznikami, zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca w przedstawionych kalkulacjach nie
zawart wszystkich kosztéw wymaganych dla wykonania ustugi pomocy prawnej zgodnie z
warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego W specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym ztozone przez wykonawce wyjashienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
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Majgc na uwadze powyzej wskazane przez zamawiajgcego kalkulacje oraz braki w
wyjasnieniach wykonawcy a takze uwzgledniajgc wyrok w sprawie pod sygn. KIO 33/23,
zapadtym w niniejszym postepowaniu w ocenie zamawiajgcego, majgc na uwadze zasade

réwnego traktowania wykonawcéw, konieczne jest odrzucenie oferty wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy
JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg w
Katowicach, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 8) jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz ztozone przez wykonawce

wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie pierwszego zarzutu oraz oddaleniu w

pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nr 2i 3.
Ad zarzut nr 1 dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego

W mys$l art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci
Sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjaSnien, w tym ztoZzenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng Ilub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W my$l art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia, ktory jest opisywany w dokumentach zamowienia. Wystosowanie przez

zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
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domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktdérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym wyjasnienia skltadane na takie wezwanie powinny w
szczegolnosci uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim sprecyzowane oraz byé
konkretne i wyczerpujace, w petni uzasadniaé podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze
jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na
straty na tym zamdwieniu. Ze ziozonych wyjasnien powinno wynikaé, jakie koszty
wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wtasciwe dla niego
umozliwity obnizenie ceny oferty, jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggnagé. Zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia,
cene wskazujagcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu

zamowienia.

Zaznaczenia wymaga, ze cena razgco niska, ktérej zaoferowanie przez wykonawce
skutkuje odrzuceniem jego oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niskg. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego mogg konkurowac¢ wykonawcy, ktérzy zwazywszy na
indywidualne warunki, w jakich dziatajg, mogg mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalno$ci,
niz inni wykonawcy, jak tez sg sktonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamaodwieniu.
W konsekwencji sg w stanie zaoferowac nizszg stawke, ktéra jest realistyczna i pozwala na

nalezyte wykonanie zaméwienia.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien w kontekscie uzasadnienia tej czynnosci
przedstawionego przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy i z
uwzglednieniem tresci wezwania do ich zlozenia. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie. Ocena w tym zakresie dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, w tym specyfiki przedmiotu zamoéwienia, a takze celu, jakiemu stuzy
procedura wystgpienia o wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, ktérym jest
ustalenie czy za cene oferty danego wykonawcy jest mozliwe wykonanie przez niego

zamowienia w sposob nalezyty, bez ponoszenia strat na tym zamdéwieniu.

Przechodzagc od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia
wymaga, ze Zamawiajgcy zazadat, aby Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia ceny oferty
ztozonej w postepowaniu wskazujgc w wezwaniu, ze w szczegolnosci oczekuje wyjasnieh w

zakresie kosztéw transportu i kosztéw osobowych.

W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy odnidst sie do tych oczekiwan, a takze

przedstawit szereg informacji wskazujgcych na sposéb kalkulacji ceny oferty. Do wyjadnien
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zostaty dotgczone dowody dotyczgce kosztow wskazanych w wyjadnieniach w postaci uméw
0 wspotpracy wraz z aneksami i fakturami, najmu, szeregu faktur, rachunku, oswiadczenia w
sprawie przychodu za 2022 r., potwierdzen transakcji, ktérych poufnos¢ zostata utrzymana

przez Zamawiajgcego.

W ocenie lzby zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami

uzasadniajg podang w ofercie cene.

W przypadku, gdy wykonawca ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia ceny,
a zamawiajgcy dokonat odrzucenia tej oferty uznajgc, ze nie obalajg one domniemania
razgco niskiej ceny, podstawg do oceny zasadnosci takiej decyzji jest tres¢ uzasadniania
przedstawionego przez zamawiajgcego w tym zakresie. Nie podlega ocenie dodatkowe
uzasadnienie podjetej przez Zamawiajgcego czynno$ci przedstawiane w postepowaniu

odwotawczym.

Jak wynika z informaciji z 27 lutego 2023 r. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie
obalit domniemania razgco niskiego kosztu osobowego, w zakresie dwoch osob
zatrudnionych na umowy o wspotpracy. Ze stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego wynika, ze zapoznat sie z zatgczonymi do wyjasniern umowami o wspotpracy
z tymi osobami zawartymi przez Odwotujgcego i uznat, ze pobierane przez te osoby
wynagrodzenia w wysokosci 7 000,00 zt netto miesiecznie wskazuje, ze wynikajgca z tej
wysokosci stawka godzinowa wynoszgca 39,00 zt jest kwotg razgco niskg za godzine pracy
specjalisty. Nadto zdaniem Zamawiajgcego kwota otrzymywana przez te osoby realnie jest
nizsza, bowiem kazda z nich prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarczg, co wigze sie z
obowigzkiem ponoszenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci, w tym sktadek na samorzad
radcowski, ZUS, zdrowotnych, podatku dochodowego, co skutkuje tym, ze stawka
godzinowa wskazanych powyzej oséb moze wynosi¢ niecate 30 zt (na reke) za godzine
moze by¢ nawet nizsza od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w okresie realizacji
zamowienia, tj. w roku 2023 i 2024. Zamawiajgcy postuzyt sie takze argumentem obecnego
Odwotujgcego, ktéry w sprawie KIO 33/23 w odniesieniu do stawki godzinowej innego
prawnika zatrudnionego przez innego wykonawce, kwestionowat wysokos¢ jego stawki

godzinowej wynoszgacej 24,75 zt netto.
W ocenie Izby nie mozna stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy kwestionuje realnosc
wykonywania pracy przez radce prawnego w ramach umowy wspotpracy za cene 7 000,00 zt
miesiecznie. Nie przedstawia jednak zastrzezen do tresci umoéw o wspétpracy zatgczonych
do wyjasnien, nie podwaza ich wiarygodnosci. Oznacza to, ze Zamawiajgcy przypisuje sobie

prawo negowania warunkéw okreslonych przez strony tych uméw, uznajgc, ze stawka
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godzinowa tych osob jest razgco niska, nie przedstawiajgc przy tym uzasadnienia, dlaczego
jego zdaniem nie pozwala ona na nalezyte wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Zwraca
przy tym uwage, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje spetnienia przez te osoby wymogow
okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy nie wskazuje, z czego wywodzi, iz stawka godzinowa
wynoszgca 39,00 zt jest kwotg razgco niskg za godzine pracy takiego specjalisty. Nie
przedstawia na te okolicznos¢ zadnego dowodu, poza twierdzeniem obecnego
Odwotujgcego, dziatajgcego jako Przystepujgcy w inne sprawie. Przeciwnie, na rozprawie
Zamawiajacy przedstawit dowdéd w postaci wyciggu z raportu z badania wynagrodzen
prawnikow i doradcow podatkowych 2021/2022 wskazujac, ze w ramach umowy B2B
minimalne zarobki netto Associate wynosity 4 300 PLN, maksymalne 18 000 PLN, mediana
11 500 PLN (str. 16). Z dowodu tego wynika zatem, ze wynagrodzenie wskazanych przez
Odwotujgcego 0sob jest wyzsze niz minimalne niego wynikajgce. Przeczy to zatem tezie

stawianej przez Zamawiajgcego, ze jest ono nierealne, nierynkowe.

Zamawiajgcy kieruje swojg argumentacje rowniez na to, ze osoby te prowadzg
wilasng dziatalnosé gospodarczg, z czym wigzg sie dla nich wskazane przez niego
obcigzenia powodujgce dla nich realne obnizenie otrzymywanej kwoty wynagrodzenia.
Zamawiajacy pomija przy tym, ze wykonawcg w tym postepowaniu jest Odwotujacy i to cena
jego oferty jest badana, a zatem badaniu podlegajg jego koszty prowadzenia przez niego
dziatalnosci, a nie ewentualne indywidualne koszty ponoszone przez osoby z nim
wspotpracujgce. Nadto Zamawiajgcy pomija, ze z przedstawionych przez Odwotujgcego
umow wynika, ze w okreslonych sytuacjach osobom tym przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie, jak tez, ze mogg one swiadczy¢ ustugi prawne w okreslonym w umowie

zakresie na rzecz innych podmiotow bez zgody Zleceniodawcy oraz inne, za jego zgoda.

Nie mozna takze uznaé za przekonujgcg argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej

partnerow spofki.

W tym zakresie na wstepie zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy dziata w formie
spotki partnerskiej, ktora jest spétkg osobowg i wbrew sugestiom Przystepujgcego zawartym
W jego piSmie procesowym zawierajgcym wskazanie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacy podatkowych skutkéw swiadczenia pracy przez wspolnikéw
spotki z 0.0. na jej rzecz, nie majg do niej zastosowania regulacje dotyczgce spétki z 0.0. W
tym zakresie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 86 k.s.h § 1. Spdtkg partnerskg jest
spétka osobowa, utworzona przez wspolnikdw (partneréw) w celu wykonywania wolnego
zawodu w spofce prowadzgcej przedsiebiorstwo pod wtasng firmg. § 2. Spétka moze byc
zawigzana w celu wykonywania wiecej niz jednego wolnego zawodu, chyba Ze odrebna

ustawa stanowi inaczej.
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W sprawie nie zostato wykazane, aby pomimo okreslonych uregulowan kodeksu
spoétek handlowych, co do zasady wynagrodzeniem partnerow spétki nie jest byt ich udziat w
zysku spofki, jak twierdzi Odwotujgcy, lecz odrebnie okreslone wynagrodzenie za
swiadczong prace. Nie zostato takze wykazane, aby przyjety przez Odwotujgcego poziom
zysku spotki na tym zamowieniu, tj. 6 049,38 zt (w tym 1/3 dla kazdego z partneréw tj.
2 016,46 zt), jak tez przedstawiana przez Strony kwota wynikajgca z jego przetozenia na
godzine pracy tj. 47 zl, byla nierealistyczna i nie pozwalala na nalezyte wykonanie

zamowienia przez partnerow spotki.

Jak wskazat Zamawiajgcy w swoim pismie z 17 lutego 2023 r. za wyjasnieniami
Odwotujgcego, kazdy z partnerow bedzie $wiadczyt prace na rzecz Zamawiajgcego w
wymiarze 43 godziny miesiecznie. Na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, Zze matematyka
tego postepowania wskazuje, ze miesiecznie zysk na partnera wynosi 8 tys. zt miesiecznie
(liczba godzin wymaganych przez Zamawiajgcego tj., 184 dzielona na 5 prawnikow, co daje
43 godziny na jednego prawnika tj., Y2 miesigca). Jak natomiast wynika z ww. raportu
wynagrodzen ztozonego przez Zamawiajgcego (str. 16) minimalne zarobki partnera to 7 600
zt, a zatem jest to kwota nizsza niz wynikajgca z ww. zatozen przyjetych przez
Odwotujgcego, co do wysokosci zysku w podziale na kazdego z partneréw, przy
uwzglednieniu jego zaangazowania godzinowego, w realizacje przedmiotowego zamowienia.
Nie mozna zatem przyjg¢, ze kwota przyjeta przez Odwotujgcego nie jest rynkowa.
Okolicznos¢, iz z raportu wynikajg zdecydowanie wyzsze kwoty maksymalne oraz wyzsza
mediana, nie oznacza, ze przewidziane w kalkulacji ceny oferty stawki bardziej zblizone do
minimalnych wystepujgcych na rynku, sg nierealistyczne i nie pozwalajg na nalezyte
wykonanie zamowienia, tym bardziej, ze jak wskazat Zamawiajgcy kazdy z partneréw
przedstawiony w wykazie osob przez wykonawce w ramach przedmiotowego postepowania
ma ponad 10 - letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu. Jak wyzej wskazano

sankcjonowane jest ztozenie oferty z razgco niskg ceng a nie ceng niska.

Roéwniez dowody ztozone przez Przystepujgcego w postaci informacji z otwarcia ofert
nie potwierdzajg, iz cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska. Niezaleznie od tego, ze
tylko w odniesieniu do jednej z nich zostat ztozony opis przedmiotu zamowienia, a zatem co
do pozostatych nie jest wiadomo na ile jest on poréwnywalny z przedmiotem zamdwienia w
analizowanym postepowaniu, wskazania wymaga, ze nie jest sporne, ze informacje, w
ktérych zostaty podane stawki za jedng roboczogodzine pracy radcy prawnego /adwokata
Informacja o stawce np. 110 zt w postepowaniu prowadzonym przez PFRON z 19 grudnia
2017 r., czy 140 zt lub 150 zt w postepowaniu UE/JRP/B/717/2016 obejmuje wszystkie

koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Nie jest przy tym wiadomo, jaki udziat w tych
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kwotach ma wynagrodzenie tych oséb. Trudno zatem odnosi¢ te stawki do ww. kwot

wynikajgcych z oferty Odwotujgcego.

Z kolei z informacji z otwarcia ofert przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiu z
11 stycznia 2022 r. wprawdzie wynika, ze wykonawca ,,JZP Kancelaria Adwokacka” J.- Z.,
Z.-P., Z. i Partnerzy Spétka partnerska w Katowicach zaoferowat cene 267 894,00 zt, jednak
byta to cena najwyzsza w postepowaniu, zdecydowanie przekraczajgca kwote, jaka
zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia wynoszgcg 180 000,00 zi, zas pozostate
oferty zawieraty ceny: 204 300,29 zt i 144 094,50 zt. Jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy
czemu Przystepujgcy nie zaprzeczyt, oferta z najnizszg ceng zostata wybrana jako
najkorzystniejszg w tamtym postepowaniu. Dowdd ten pokazuje, ze istnieje bardzo duza
rozpietos¢ cen oferowanych przez wykonawcéw. Nie przesgdza natomiast, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego w analizowanym postepowaniu (199 260,00 zi) jest razgco

niska.

Na duze zréznicowanie cen ofert wskazujg takze pozostate dowody ztozone przez
Przystepujgcego, np. z zostawienia ofert w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA
Oddziat w Opolu ceny trzech ofert wynosity: 430 500,00 zt, 531 360,00 zt i 738 000,00 zt.
Okolicznos¢, ze oferte z najwyzszg ceng w tamtym postepowaniu ztozyt Odwotujgcy sama w

sobie nie przesadza o tym, ze w analizowanym postepowaniu, jego cena jest razgco niska.

Za nietrafione nalezy wuznaé takze pozostate twierdzenia Zamawiajgcego

przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Trudno uznaé, aby argument dotyczacy uwzglednienia przez Odwotujgcego w
kalkulacji ceny oferty jedynie 15% podwyzki wynagrodzenia dla oséb wspotpracujgcych i
sekretarki, co jak obecnie twierdzi Zamawiajgcy jest wartoscig zanizong, przemawiat za
razgco niskg ceny oferty Odwotujgcego, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy w swojej
notatce z 27 pazdziernika 2022 r. znak: WA.3210.56.2022, dotyczgcej okreslenia szacunku
zamowienia stwierdzit, ze uwzglednit w tym zakresie planowany na 2023 r. wzrost ptacy

minimalnej o ok. 10%, ktory przetozy sie na wzrost ptacy specjalistow o co najmniej 10-15%.

Rowniez argument dotyczacy wynagrodzenia sekretarki nie zastuguje na
uwzglednienie. Zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczg w szczegolnosci braku uwzglednienia
przez Odwotujacego w kalkulacji ceny oferty kosztéw pracowniczych ponoszonych przez
pracodawce. Tymczasem z dowodu zatgczonego przez Odwotujgcego do wyjasnieh ceny w
tym zakresie w postaci rachunku (a nie umowy o prace) na kwote 2 915,60 zt, wynika, ze jest
to kwota zaréwno netto jak i brutto oraz jest wyraznie zaznaczone, ze nie wystepujg
obcigzenia na rzecz ZUS. Jak wyjasnit na rozprawie Odwotujgcy osoba ta jest studentkg. Nie

zostato to podwazone przez uczestnikdéw postepowania. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
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ze nie jest odosobnionym przypadkiem zatrudnianie studentéw na takie stanowiska na
umowy cywilnoprawne. W zwigzku z tym, wyliczenia przedstawione przez Zamawiajgcego
odnoszace sie do wynagrodzenia ewentualnie otrzymanego w przypadku umowy o prace

nalezy uzna¢ za nieprzydatne w sprawie.

Jak wskazat Zamawiajacy jego watpliwosci w zakresie kosztéw statych wzbudzit koszt
dostepu do systemu informacji prawniczej, stwierdzajac, ze z dotgczonej faktury nie wynika
ilu stanowisk dotyczy wskazany przez wykonawce koszt, tym samym moze to byé koszt
znaczgco zanizony. Nie jest przy tym wiadomo, koszt ilu stanowisk bytby wedtug
Zamawiajacego odpowiednim kosztem, nie wykazat np., ze wymagat, aby kazda z osob
przewidzianych do realizacji zamowienia ma mie¢ swodj niezalezny dostep do takiego

systemu.

Jesli chodzi o koszty zwigzane z samochodem, to zauwazenia wymaga, iz
Zamawiajgcy przyznat, ze w zakresie kosztow stalych Odwotujgcy wskazat ponoszone
koszty leasingu 1 samochodu w wysokosci 1893,81 zt netto, jednak wykonawca nie wyjasnit
czy w tym koszcie uwzglednione sg przeglady serwisowe, czy tez koszty ubezpieczenia OC i
AC (ktore jego zdaniem w stosunku rocznym mogg wynosi¢ nawet okoto 7/8 tys. zi),
Tymczasem takie samodzielnie poczynione przez Zamawiajgcego zatozenia, bez wskazania,
ze majg oparcie w okolicznoéciach danej sprawy, nie mogg stanowi¢ argumentu o istnieniu
w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny. W sytuacji, gdy Zamawiajacy po otrzymaniu
wyjasnien uznat, ze okreslone wskazane w nich pozycje kosztowe wymagajg dalszego
wyjasnienia, mégt sie zwroci¢ o nie do wykonawcy. W tym zakresie nie chodzitoby bowiem o
ztozenie nowych wyjasnien, lecz o wyjasnienie znajdujgcych sie nich tresci. Powyzsze
twierdzenia Zamawiajgcego, co do ewentualnie mozliwych obcigzen zwigzanych z
leasingowanym samochodem, zwtaszcza, ze z jego stanowiska nie wynika, ze ma wiedze, o

jaki leasing chodzi, tj. finansowy czy operacyjny, nalezy uznac¢ za nietrafione.

Podobnie nalezy oceni¢ argument dotyczacy wykorzystywania tego samochodu.
Zdaniem Zamawiajgcego z wyjasnien wynika, ze bedzie on wykorzystywany jedynie na
spotkania poza dyzurowe. Tymczasem w wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze réwniez
dojazd na spotkania poza dyzurowe zrealizuje za pomocg uzytkowanego samochodu
osobowego, co oznacza, ze nie wytgcznie na te spotkania, ale takze na te spotkania. W
zwigzku z tym z literalnej wyjasnien wynika, ze zaréwno na dojazd na dyzury jak i na
spotkania poza dyzurowe bedzie wykorzystywany ten samochdéd. W zwigzku z tym
twierdzenia dotyczgce rozliczania kosztow dojazdu samochodem prywatnym, wedtug tzw.
kilometréwki lub tez innych Kkosztdw zwigzanych z amortyzacjg, ubezpieczeniem,
serwisowaniem takiego prywatnego pojazdu, nalezy uzna¢ za niezwigzane z trescig

wyjasnien. Zauwazenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje uwzglednionych
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w kalkulacji ceny oferty przez Odwotujgcego kosztéw transportu, w tym kosztéw paliwa,

kosztow przejazdéw autostradg, ryzyka podwyzki cen paliwa.

Za nieprzemawiajgcy za razaco niskg ceng oferty Odwotujgcego nalezy uznaé
argument dotyczacy nieuwzglednienia w kalkulacji ceny oferty kwoty 200 zt tytutem
ewentualnej kary umownej za niedotrzymanie czasu reakcji. Skoro wykonawca zaoferowat
czas reakcji wynoszacy 3 godziny od zgtoszenia przez zamawiajgcego zapotrzebowania, to
nalezy zatozy¢, ze uczynit to z zamiarem jego dotrzymania. Nawet zatem, jesli przyja¢, ze
istniejgce w tym zakresie ryzyko miatoby zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny oferty, to
brak jego uwzglednienia, z uwagi niewielkg wysoko$¢ tej kwoty, nie moze byé uznany za

podstawe dyskwalifikacji tej kalkulacji i ztozonych wyjasnien ceny.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze jakkolwiek zastrzezenia
Zamawiajgcego zostaty przedstawione w sposob obszerny, to jednak ich tres¢ i wnioski
wyprowadzone przez Zamawiajgcego trudno uznaé, za uzasadnione trescig ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien wraz z dowodami, co do ktérych Zamawiajgcy nie zgflosit

zastrzezen, a ktére winny by¢ analizowane wraz z wyjasnieniami.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze uwzgledniajgc rowniez
wyrok w sprawie pod sygn. KIO 33/23, majgc na uwadze zasade réwnego traktowania

wykonawcow, konieczne jest odrzucenie oferty wykonawcy.

Whbrew ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty
wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene. Pokazujg, ze pozwala ona na

wykonanie zamowienia i osiggniecie na nim zysku.

Nadto nie mozna poréwnywaé podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz oferty
odrzuconej, ktora byta przedmiotem badania Izby w sprawie KIO 33/23, a tym bardziej z tej
sprawy nie jest uprawnione wywodzenie, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego miatoby byc¢
wyrazem stosowania sie przez Zamawiajgcego do zasady réwnego traktowania

wykonawcéw.

W szczegodlnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy pomija, ze okolicznosci sprawy KIO
33/23 byly catkowicie odmienne, bowiem tam zostato wykazane, ze w swojej ofercie
wykonawca zanizyt liczbe godzin i liczbe os6b zaangazowanych w wykonanie zamowienia w
stosunku do wymaganej w SWZ, i to kalkulacja ceny oferty w tym aspekcie przesadzita o
uznaniu, iz podlega ona odrzuceniu. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie ma to
zastosowania. Nie sg to wiec porownywalne oferty, a zatem z faktu odrzucenia tamtej oferty,

nie mozna wywodzi¢ uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nie ma racji bytu wywodzenie przez Zamawiajgcego uzasadnienia dla swojego

stanowiska z twierdzeh obecnego Odwotujgcego, ktory w tamtej sprawie wystepowat jako
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Przystepujacy, przedstawiane co do zanizonej stawki godzinowej radcy prawnego okreslonej
przez wykonawce w tamtym postepowaniu na poziomie 24,75 zi, a wiec na zdecydowanie
nizszym poziomie, niz w obecnym postepowaniu. Wynika to przede wszystkim z tego, iz
wobec stwierdzenia innych istotnych podstaw odrzucenia oferty, stawka ta nie byta podstawg

analizy w tamtym postepowaniu.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy w
wezwaniu do wyjasnien ceny, skierowanym do Odwotujgcego, wskazat stawke godzinowg
radcy prawnego/adwokata na poziomie 200 zt netto, tj. takim na jakim jg okreslit
Przystepujgcy w swoim ww. wystgpieniu do Zamawiajgcego z wnioskiem z 2 stycznia 2023 r.
okreslajgc jg jako ,mozliwie najnizszg”, podczas gdy, jak zostato to wykazane na rozprawie,
sam Przystepujgcy w obecnym postepowaniu zaoferowat stawke w wysokosci 86 zt,
stwierdzajgc, ze jest to kwota netto. Pokazuje to, ze réwniez Przystepujgcy w praktyce nie
uwzglednia wtasnych twierdzen co do poziomu minimalnej stawki wynagrodzenia,
stawianych, jak nalezy sadzi¢, celem wyeliminowania z postepowania oferty

konkurencyjnego wykonawcy.

Zamawiajgcy jako profesjonalista, nadto korzystajgcy z profesjonalnej obstugi
prawnej, w swoim dobrze pojetym interesie, powinien zatem z wiekszg starannoscig
dobiera¢ argumenty dla uzasadnienia swoich czynnosci i nie podchodzi¢ bezrefleksyjnie do
instrumentalnie przedstawianych twierdzen poszczegdlnych uczestnikow postepowania. Tym
bardziej, ze ani z notatki dotyczgcej szacowania zamowienia ani z twierdzen Zamawiajgcego

nie wynika, ze wiasnie takg stawke uwzgledniat okreslajgc wartos¢ zamowienia.
Ad zarzut nr 2 dotyczacy ustalenia wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaru i ustug, ustalone z nalezytg

starannoScig.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy, ktory odpowiada za tres¢ odwotania, w tym
decyduje o tresci zarzutow w nim postawionych, skonstruowat odwotanie w ten sposoéb, ze
postawit w tym zakresie odrebny zarzut. Tak wiec wymaga on odrebnego odniesienia sie do

niego, tak jak do pozostatych zarzutéw odwotania.

W tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ szacowania warto$ci zamowienia jest
czynnoscig podejmowang przez zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest to zatem czynnos¢ podejmowana przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, a jak wynika z art. 513 pkt 1 Pzp odwotanie przystuguje na

wskazane w nim niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjete w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Mozliwe jest zatem kwestionowanie prawidtowosci

czynnosci podjetych w postepowaniu, a nie tych podejmowanych przed jego wszczeciem.

W zwigzku z tym na czynnos¢ szacowania zaméwienia podjetg przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania (jak wynika z notatki — w dniu 27 pazdziernika 2022 r.)

odwotanie nie przystuguije.

Niezaleznie od tego zauwazenia wymaga, ze nie zostato wykazane, jak okreslenie

przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia miatoby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ad zarzut nr 3 dotyczacy uwzglednienia przez Zamawiajgcego wniosku konkurencyjnego

wykonawcy o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego

Zgodnie z art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny

Zarzut ten Odwotujgcy wywodzi z faktu uwzglednienia przez Zamawiajgcego wniosku
Przystepujgcego, ktéry aktualnie swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, 0 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, podczas gdy wykonawca ten, jesli kwestionowat
wybér najkorzystniejszej oferty powinien skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej stosownie
do art. 513 i art. 514 ust. 1i 2 Pzp.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze pismem z 2 stycznia 2023 r. Przystepujacy
zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz o wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w kwestii razgco niskiej ceny z podaniem okolicznosci, ktére budzg jego watpliwosci, w tym
co do kosztow dojazdu, z przedstawieniem swoich wyliczen. Przystepujgcy powotat sie takze
na odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy, tj. oferty bedgcej przedmiotem

rozpoznania w sprawie KIO 33/23, z pominieciem jednak podstaw jej odrzucenia.

Pismem z tej samej daty Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
dokonanej 29 grudnia 2022 r. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a
nastepnie pismem z 20 stycznia 2023 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i

223 ust. 1 Pzp do wyjasnien ceny jego oferty.

Zauwazenia wymaga, ze Pzp nie zawiera zakazu informowania zamawiajgcego przez
wykonawcéw o ich podejrzeniach czy watpliwosciach dotyczacych konkurencyjnych ofert.
Takie wystgpienia nie sg traktowane jako odrebne $rodki zaskarzania, lecz jako informacja

do przeanalizowania.

W zwigzku z tym z faktu zwrécenia sie Przystepujgcego do Zamawiajgcego z ww.

wnioskiem, a takze z faktu, iz w jego efekcie nastgpito uniewaznienie czynnosci wyboru
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oferty Odwotujgcego (ktdra to czynnos¢ nie zostata zaskarzona przez Odwotujgcego), nie
mozna wywodzi¢, iz wykonawcy nie sg traktowani na réwnych zasadach. Ponadto
zestawienie powyzej przedstawionych dat wskazuje, ze Przystepujgcy wystgpit z
przedmiotowym wnioskiem do Zamawiajgcego przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania. Jego efektem bylo uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z
tym kwestionowana przez Przystepujgcego czynnosc¢ przestata istnie¢, a zatem odpadta

podstawa zaskarzenia.
W zwigzku z tym zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

Nie zmienia tej oceny okolicznos¢, iz pomimo, iz w tre$ci wystosowanego przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty Odwotujgcego nie ma wskazania na to,
ze jest ono zwigzane z ww. wystgpieniem Przystepujgcego, to jednak wskazuje ona na
wyrazne jej powigzanie z pismem tego wykonawcy. Jakkolwiek moze to zastanawiac, to

jednak okolicznosc ta nie stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie jedynie w czesci stwierdzono
zarzucane przez Odwotujgcego naruszenia przepisow Pzp, co musiato skutkowaé w tej
czesci uwzglednieniem odwotania, natomiast oddaleniem odwotania w zakresie zarzutow,

ktérych zasadnos$c¢ nie zostata wykazana przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutéw Izba uwzglednita odwotanie
w 1/3. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w 2/3 i
Zamawiajgcy w 1/3. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego w kwocie 7 500,00 zt oraz wynagrodzenie pethomocnika Zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy. tacznie
koszty postepowania wyniosty 11 100,00 zt. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokos$ci 7 500,
00 zt, a obcigzaly go koszty w wysokosci 7 400,00 z. Zamawiajacy poniost koszty w
wysokosci 3 600,00 zt, a obcigzaly go koszty w wysokosci 3 700,00 z. W zwigzku z

powyzszym lzba nakazata Zamawiajgcemu zaptate na rzecz Odwotujgcego kwoty 100,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono

stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu
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o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............cooiiiiiiii

41



