Sygn. akt KIO 535/11

WYROK
z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 marca 2011 r. przez Odwotujgcego - Bank Millennium S.A., ul. Stanistawa
Zaryna 2a, 02-593 Warszawa , W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -

Starostwo Powiatowe w Zamo $ciu, ul. Przemystowa 4, 22-400 Zamo $¢

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynno sci badania i oceny
ofert a tak ze wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem oferty

Odwotuj gcego si e.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Starostwo Powiatowe w

Zamosciu, ul. Przemystowa 4, 22-400 Zamo $¢ i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Bank Millennium S.A., ul. Stanistawa  Zaryna 2a, 02-593

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Zamawiajgcego - Starostwo Powiatowe w Zamo $ciu, ul.
Przemystowa 4, 22-400 Zamo $€ na rzecz Odwotujgcego - Bank Millennium
S.A., ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02-593 Warszawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamo S$ciu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 535/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Zamosciu, ul. Przemystowa 4, 22-400
Zamos¢ (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na obstuge bankowa budzetu Powiatu Zamojskiego.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 marca 2011 r. zamawiajacy, pismem przestanym w formie faksu, zawiadomit
wykonawce Bank Millennium S.A., ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02-593 Warszawa (dalej:
»=odwotujacy” lub ,Bank Millennium”) o wykluczeniu odwotujacego z postepowania w trybie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) okreslit warunki udzialu w postepowaniu.
Jednym z nich byto wykonanie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanie, co najmniej 2 ustug w zakresie obstugi budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, trwajacych przez okres, co najmniej 1 roku. Natomiast w ztozonej przez
odwotujacego ofercie nie znalazly sie dokumenty potwierdzajgce prowadzenie obstugi
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra stanowita przedmiot zamdwienia. Do
oferty dotaczono natomiast referencje dotyczace udzielenia i obstugi przez Bank Millennium
SA kredytow dtugoterminowych jednostkom samorzadu terytorialnego a te ustugi nie byty
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego. W dniu 3 marca 2011 r. zamawiajacy na
podstawie art. 26 ust 3 Pzp wezwal do uzupelienia wymaganych dokumentow. W
wyznaczonym terminie Bank Millennium dostarczyt referencje, ktére w dalszym ciggu nie
potwierdzity spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu a mianowicie: referencje
wystawione przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie nie mogg by¢ uznane gdyz nie jest to
jednostka samorzadu terytorialnego; referencje wystawione przez Urzad Miasta Wejherowo
dotyczg tylko obstugi kasowej Urzedu Miejskiego a nie obstugi budzetu, przez co tez nie
moga by¢ uwzglednione. Jedynie referencje wystawione przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego wypeltniajg wymagania okres$lone w specyfikacji. Z uwagi jednak
na fakt, ze odwotujacy wykazat wykonanie tylko jednej a nie dwdch ustug jakie byly

wymagane, zostat wykluczony z postepowania.



W dniu 14 marca 2011 r. Bank Millennium ztozyt odwotanie od ponizszych czynnosci

zamawiajgceqo, tj.:

1.

2.
3.

wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania, w sytuacji gdy spetniat
warunki udziatu w postepowaniu, oraz

odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, i w konsekwencji

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra, wobec bezpodstawnego
pominiecia oferty odwotujacego, doprowadzita do dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Bank Powszechna Kasa Oszczednosci Bank

Polski SA, Regionalny Oddziat Korporacyjny w Lublinie.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob, ktéry nie zapewniat
zachowania uczciwej konkurencji oraz uczciwego traktowania wykonawcow w
przetargu,

art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy poprzez nieprawidtowe stwierdzenie, ze odwolujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez wymaganie od odwotujgcego ztozenia ,dokumentéw
potwierdzajgcych  prowadzenie  obslugi  budzetéw jednostek  samorzadu
terytorialnego, ktora stanowita przedmiot zaméwienia", czego nie ujeto w siwz, ani
ogtoszeniu o zamdéwieniu,

art. 27 ust. 1 ustawy, poprzez skorzystanie z faksu, przy braku okreslenia przez
Zamawiajgcego W siwz informacji o0 sposobie porozumiewania sie przez
zamawiajgcego z wykonawcami w przetargu faksem lub drogg elektroniczng, celem
przekazania odwotujgcemu decyzji o wykluczeniu z udziatu w przetargu i odrzuceniu
oferty,

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajace na odrzuceniu oferty, zlozonej przez
odwotujgcego, przy braku zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty,

art. 91 ust 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty nie przedstawiajgcej
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia okreslonych w siwz,

art. 92 ust. 1 ustawy, przez nieprawidlowe powiadomienie odwotujgcego o wynikach

czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnosit o:

uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, oraz
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania oraz odrzucenia jego oferty,



nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5. przyznanie odwotujacemu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywat w pierwszej kolejnosci, ze siwz nie
zawierata postanowien przewidujacych mozliwos¢ porozumiewania sie przez zamawiajgcego
z wykonawcami faksem lub drogg elektroniczng. W zwigzku z tym pismo Starosty
Zamojskiego o wykluczeniu odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty z przetargu przekazane
faksem, nalezy uzna¢ za doreczone z naruszeniem art. 27 ust. 1 Pzp.

Kolejno odwotujacy odnosit sie do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia i wskazywalt, ze dokonujac interpretacji tego zapisu, nalezy doj$¢ do wniosku,
iz wykonawca spetni warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, jesli: w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonuje, co najmniej 2 ustugi w zakresie obstugi budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym byly one wykonywane co najmniej przez okres 1 roku. Podkreslat,
ze ww. zapis w siwz nie okreslat w ogdle liczby listébw referencyjnych, skupiajac sie jedynie
na minimalnej ilosci ustug, ktéra odpowiada liczbie 2 i zastrzezeniu minimalnego okresu
wykonywania ustug tj. co najmniej przez rok. Zamawiajacy nie wymagat, by ustugi byly
wykonywane na rzecz réznych zamawiajgcych a takze nie wymagat réwniez, by byty one
tozsame z przedmiotem zamoOwienia lub nawet do przedmiotu zamoOwienia podobne.
Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy nie wskazat definicji pojecia ,obstugi budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego” na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W jego ocenie zamawiajgcy nie okreslit, ze warunkiem koniecznym jest
wykonywanie przez Bank obstugi budzetu co najmniej 2 réznych jednostek samorzadu
terytorialnego. Podkreslit natomiast wymoég wykonania (lub wykonywania) 2 ustug, nie
precyzujac, ze majg by¢ prowadzone w 2 réznych jednostkach, czy tylko w jednej.
Odwotujacy wskazywal, ze zamawiajacy nie sprecyzowat rowniez o jakie konkretne ustugi
chodzi, wskazujac jedynie, w sposdb bardzo szeroki, ze ustugi te majg sie miesci¢ w
zakresie obstugi budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Dopiero na etapie wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy po raz pierwszy sformutowat wymdg, iz
dokumenty majg potwierdza¢ prowadzenie obstugi budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ,ktora stanowita przedmiot zaméwienia". W tych warunkach odwotujgcy, w
dniu 28 lutego 2011r. do oferty zatgczyt listy referencyjne potwierdzajgce prowadzenie ustug
bankowych w trzech jednostkach samorzadu terytorialnego tj. w Powiecie Strzelce
Krajenskie, Powiecie Ostrow Wielkopolski oraz Powiecie Kwidzyn. W jego opinii niewatpliwie

referencje te dotyczyly ustug bankowych i inwestycyjnych w rozumieniu Wspolnego Stownika
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Zamowien (CPV 66.10.00.00). Odwotujacy podnosit, ze ww. referencje zostaly jednak
zakwestionowane przez zamawiajgcego i w dniu 3 marca 2011r. odwotujacy zostat wezwany
do uzupetnienia dokumentéw przetargowych. W pismie tym réwniez nie zostata okreslona
ilos¢ wymaganych referencji, ani to, iz ustugi musza by¢ realizowane na rzecz réznych
jednostek samorzadu terytorialnego. W nawigzaniu do pisma z dnia 03.03.2011 r., z daleko
posuniete] ostroznosci, odwotujgcy dokonat uzupetnienia dokumentacji o trzy kolejne pisma
referencyjne, tj.: Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego, Urzedu Miasta
Wejherowo, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W jego ocenie, zgodnie z zapisem pkt
[11.1.2) siwz, juz samo pismo sporzadzone w imieniu Wojewoddztwa Opolskiego spetniato
warunek wykonywania co najmniej 2 ustug w zakresie obstugi budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, wykonywanych co najmniej przez okres 1 roku - w pismie tym
zostatla wymieniona ustuga prowadzenia rachunkow biezacych, i pomocniczych, lokat
krotkoterminowych, kredytu w rachunku biezacym wptlat i wyptat gotdwkowych, wydawania i
obstugi kart ptatniczych. Réwniez pismo sporzadzone przez Urzad Miasta Wejherowa
potwierdzato spetnianie powyzszy warunek siwz, poniewaz wymienia ustugi, jakie Bank
swiadczy w ramach obstugi budzetu tj. ustuge kredytu i obstuge kasowag w zakresie
przyjmowania i rozliczania biezgcych wptat gotdwkowych. Zdaniem odwotujgcego zaréwno
obstuga kredytu jak i obstuga kasowa zostata przez zamawiajacego (w sporzgdzonym przez
niego siwz) potraktowana jako mieszczaca sie w zakresie obstugi budzetu, a swiadczyta o
tym dobitnie lista ustug zawarta w pkt 1.1. siwz. W opinii odwotujacego w tych
okolicznosciach czynnosci zamawiajgcego dotyczace wykluczenia Banku Millennium z
postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy nalezato uznac za nieuprawnione.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze zawiadomienie o wykluczeniu i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 8 marca 2011 r., wszystkich wymaganych elementéw nie
zawierato. Tym samym zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze jego oferta jest najkorzystniejsza i pozwolitaby na
oszczednosci z pozytkiem dla interesu publicznego. W zwigzku z tym, iz oferta odwotujgcego
zostata odrzucona, to w rezultacie w przetargu, zostata wybrana oferta, ktéra jest mnigj
korzystna dla zamawiajgcego. Odwolujacy wskazywal, ze z poréwnania ofert ziozonych
przez Odwolujacego oraz wykonawcy za ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg
jednoznacznie wynika iz oferta konkurenta w ogoélnym bilansie ceny jest o 230.728,32

zlotych mniej korzystna od oferty odwotujacego.



Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia

przedstawion g przez Zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W ust. 1 pkt. 2 w czesci Il siwz ,Warunki wymagane dla Oferentéw przystepujacych

do przetargu” w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy sprecyzowat, ze o udzielenie

zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, wykaza sie doswiadczeniem wykonania, a w przypadku swiadczen okresowych lub

ciagtych rowniez wykonywanych, co najmniej 2 ustug w zakresie obstugi budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, wykonywanych, co najmniej przez okres 1 roku.

W pkt. 1 w czesci | siwz ,Opis przedmiotu zamdwienia” zamawiajacy wskazat, ze

przedmiotem zamoéwienia jest obstuga bankowa budzetu Powiatu Zamojskiego (CPV
66.10.00.00-1,66,12.00.00-7,66.13.00.00-0). Zakres obstugi obejmuje:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

prowadzenie biezacego rachunku podstawowego budzetu oraz rachunkow
pomocniczych Starostwa Powiatowego w Zamosciu;

przyjmowanie wptat gotéwkowych i dokonywanie wyptat gotéwkowych, bez optat i
prowizji;

realizacje zlecen ptatniczych ( przelewow);

umozliwienie deponowania srodkow na lokatach terminowych;

udzielanie kredytéw krétkoterminowych w rachunku biezacym z przeznaczeniem na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu powiatu -
zabezpieczenie kredytu stanowi¢ bedzie weksel in blanco wraz z deklaracjg
wekslowa;

prowadzenie rachunkéw bankowych i rozliczeh pienieznych dla podlegtych powiatowi
jednostek organizacyjnych - 16 jednostek budzetowych ( 4 domy pomocy spotecznej,
3 placowki oswiatowo - wychowawcze, 4 szkoly ponadgimnazjalne, 5 pozostate
jednostki), na dzien ogloszenia przetargu jednostki podlegte posiadajg tacznie 46

rachunkéw bankowych.

W ofercie odwotujgcego znajdujg sie trzy listy referencyjne” pisma potwierdzajace

prowadzenie ustug bankowych w trzech jednostkach samorzadu terytorialnego tj. w Powiecie

Strzelce Krajenskie, Powiecie Ostrow Wielkopolski oraz Powiecie Kwidzyn.

1.

W liscie referencyjnym datowanym na dzien 6 kwietnia 2010 r. wydany przez Powiat
Strzelecko — Drezdenecki wskazano, ze powiat wspoipracuje obecnie z Bankiem

Millennium S.A. korzystajac z kredytu diugoterminowego w wysokosci 5.890.116
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PLN. Bank udzielit i obstuguje kredyt od dnia 24 listopada 2009 r. z datg zapadalnosci
przypadajacg na dzien 28 grudnia 2018 r. Wspotprace z Bankiem charakteryzuje
profesjonalizm, rzetelnosc i odpowiedzialnos¢. Bank Millennium jest godnym zaufania
partnerem biznesowym oferujgcym efektywne rozwigzania umozliwiajgce sprawng
realizacje zatozen polityki finansowej powiatu.

2. W liscie referencyjnym datowanym na dzien 7 lipca 2010 r. wydany przez Starostwo
Powiatowe w Kwidzyniu poinformowano, ze od dnia 13 maja 2010 r. Starostwo
korzysta z kredytu dtugoterminowego przyznanego przez Bank Millennium S.A. z
siedzibg w Warszawie na kwote 17.873.000,00 PLN, z datg zapadalnosci
przypadajacg na 31 grudnia 2021 r. Dotychczasowa wspotpraca z Bankiem ukiada
sie pomyslnie, oferowane ustugi swiadczone sg w sposob solidny, profesjonalny i
spetniajacy oczekiwania Starostwa.

3. W liscie referencyjnym datowanym na dzieh 24 marca 2010 r. wydany przez Powiat
Ostrowski wskazano, ze Powiat nawigzal wspotprace z Bankiem Millennium S.A. i
korzysta z kredytu diugoterminowego. Bank udzielit i obstuguje kredyt udzielony na
kwote 10.500.000,00 PLN od dnia 28 grudnia 2009 r. z datg zapadalnosci
przypadajacg na dzien 31 grudnia 2016 r. Powiat podkres$lat, ze wspoétpraca z
bankiem uktada sie bez zarzutu a dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze moze
on liczy¢ na wsparcie ze strony banku. Bank Millennium w jego opinii wywigzuje sie
ze swoich obowigzkow nalezycie, a obstuga prowadzona jest w sposéb profesjonalny

i spetniajacy oczekiwania Starostwa.

W dniu 03 marca 2011r. zamawiajacy skierowat pismo do odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy, w ktérym wzywat do uzupetnienia wymaganych dokumentéw w postepowaniu
dotyczacym obstugi bankowej budzetu Powiatu Zamojskiego. Zamawiajacy wskazywat, ze w
zlozonej przez odwotujgcego ofercie znalazly sie dokumenty potwierdzajgce jedynie udzielenie i
obstuge kredytow dtugoterminowych jednostkom samorzadu terytorialnego, a to zdaniem
zamawiajgcego nie wypetia w catosci formuly obstugi budzetu powiatu, ktéra stanowita

przedmiot postepowania.

Na tak sformutowane wezwanie odwotujacy w wyznaczonej dacie ztozyt kolejne 3 listy
referencyjne wydane przez nastepujgce podmioty, tj.: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego, Urzad Miasta Wejherowo oraz Uniwersytet Medyczny w Lublinie. W powyzszych
listach referencyjnych stwierdzono:

1. W liscie referencyjnym datowanym na dzieh 26 lutego 2010 r. wydanym przez Urzad

Miasta Wejherowo w ktorym po informowano, Miasto Wejherowo jest klientem Banku

Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie i korzysta z kredytu diugoterminowego na

8



kwote 10.800.000 PLN z datg zapadalnosci przypadajacg na dzien 31 grudnia 2019.
Kredyt zostat udzielony w oparciu o wynik przetargu nieograniczonego, ktéry odbyt sie
dnia 23 wrzesnia 2009 r. Ponadto wskazano, ze Bank prowadzi obstuge kasowa Urzedu
Miejskiego w zakresie przyjmowania i rozliczania biezacych wptat gotdwkowych a ustugi
w tym zakresie Swiadczone sg w sposOb rzeczowy, profesjonalny przy zachowaniu
zasady rzetelnosci i terminowosci. Wieloletnia wspotpraca wykazata, ze oferta Banku
jest wszechstronna, elastyczna i dopasowana do potrzeb Urzedu. Mozliwosci
technologiczne, intelektualne oraz dobrze przygotowana kadra gwarantuje
profesjonalng i sprawng obstuge. Dotychczasowe doswiadczenia Urzedu pozwalaly
wiec na zarekomendowanie Banku Millennium S.A. jako solidnego i rzetelnego partnera
do wspétpracy.

2. W liscie referencyjnym wydanym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie wskazano, ze
Uniwersytet wspotpracuje obecnie z Bankiem Millennium S.A. i w ramach podpisanej
umowy Bank swiadczy ustugi z zakresu prowadzenia rachunku biezgcego, bankowosci
elektronicznej, lokat krotkoterminowych. Jednoczesnie na podstawie dotychczasowych
doswiadczen Uniwersytet stwierdzit, ze wspélpraca z Bankiem uktada sie pomysinie,
obsluga jest prowadzona w sposdb profesjonalny i przy uwzglednieniu jego potrzeb.

3. W referencjach datowanych na dzien 16 czerwca 2010 r. wydanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego poswiadczono,. iz od dnia 09.05.2002 r., Bank
Millennium SA prowadzi obstuge bankowg budzetu Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych w wyniku wygranego przetargu w 2002 r. oraz w 2005 r. jak i ponownie
w 2009r, na okres czterech lat. W ramach podpisanej umowy bank swiadczy ustugi z
zakresu miedzy innymi prowadzenia rachunkéw biezacych i pomocniczych, lokat
krétkoterminowych, kredytu w rachunku biezgcym, wplat i wyptat gotowkowych,
wydawaniem i obstugg kart ptatniczych. Urzad korzysta z ustug bankowosci
elektronicznej oraz konsolidacji sald. Wskazywat, ze obstuga prowadzona jest w sposob

profesjonalny i zostata oceniona jako bardzo dobra.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1

Pzp.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp.



Po rozpoznaniu zarzutéw w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego: art. art. 24
ust 2 pkt 4 Pzp, poprzez stwierdzenie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieuprawnione réznicowanie
sytuacji wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, Izba stwierdzita, ze zarzuty

potwierdzity sie.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania uznata za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegolnej rangi w postepowaniu o zaméwienie publiczne, gdyz to wkasnie w
specyfikacji zamawiajacy szczegOtowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zamOdwienia, zawierajac przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajacego, a takze opisuje sposOb oceny warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich
moze porusza¢ sie zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych ofert oraz weryfikujac, czy
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do

analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy wskaza¢ co nastepuije.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w specyfikacji w sposob nie budzacy watpliwosci
okreslit, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykazg sie doswiadczeniem wykonania, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, co najmniej 2 ustug
w zakresie obstugi budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykonywanych, co
najmniej przez okres 1 roku.

W opinii Izby istotnym jest, ze zamawiajacy formutujgc w powyzszy sposob warunek
udziatlu w postepowaniu nie odnidst sie w zaden spos6b do opisu przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu, chociazby poprzez wskazanie, ze zaoferowane ustugi majg sie
miesci w katalogu ustug stanowigcych przedmiot zamowienia. Zamawiajacy wskazat jedynie,
ze ustugi, ktérymi bedzie chciat sie wykaza¢ wykonawca majg wchodzi¢ w zakres obstugi
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym, sformutowanie warunku udziatu
W postepowaniu poprzez postawienie jedynie wymogu wykonania, co najmniej 2 ustug w
zakresie obstugi budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, nie odnoszac sie do
przedmiotu zamowienia omawianego postepowania, w ocenie Izby przesadza o mozliwosc
zaoferowania przez wykonawcéw innych ustug w zakresie obstugi budzetu samorzadu
terytorialnego, niz te zawarte w pkt. 1 w czesci | siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia”.

Niespornym jest, co potwierdzit na rozprawie zaréwno odwotujacy jak i zamawiajacy,

ze ustuga w zakresie udzielania kredytu dtugoterminowego jest ustugg mieszczacq sie w
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katalogu ustug w zakresie obstugi budzetu samorzadu terytorialnego. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz sposéb redakcji warunku udziatu w siwz Izba uznata, ze Bank Millennium
legitymujac sie w ofercie doswiadczeniem w wykonywaniu 3 ustug polegajgcych na
udzieleniu kredytow diugoterminowych wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Kolejno, odnoszac sie do referencji zlozonych przez odwotujgcego na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba potwierdzita stusznos¢ stanowiska
odwotujagcego w zakresie referencji dotyczacych ustug Swiadczonych na rzecz Urzedu

Miasta Wejherowa oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego.

Po zbadaniu tresci referencji Urzedu Miasta Wejherowa Izba wskazuje, ze w tresci
powyzszej referencji podano, ze odwotujacy wykonuje na rzecz Urzedu ustuge kredytu
diugoterminowego. Tym samym, nalezy uznaé, ze odwolujacy wykazat kolejng ustuge w
zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Izba podkresla, ze po zestawieniu tres¢ ww. referencji - w ktérej podano, ze
bank prowadzi obstuge kasowg Urzedu w zakresie przyjmowania i rozliczania biezacych wptat
gotébwkowych - z opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w pkt. 1 lit. b) w czesci | -
przyjmowanie wplat gotéwkowych i dokonywanie wyptat gotéwkowych, bez optat i prowizji —
jasno wynika, ze ww. ustuga realizowana przez odwolujgcego na rzecz Urzedu Miasta
Wejherowa miesci sie w katalogu ustug objetych przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby,
wskazanie, ze ww. ustuga byta swiadczona w ramach obstugi kasowej Urzedu, podczas gdy
zamawiajacy zamierza prowadzi¢ obstuge kasowag sitami wiasnymi, nie oznacza, ze odwotujacy

nie posiada doswiadczenie w swiadczeniu powyzszej ustugi i nie bedzie w stanie jej wykonac.

W odniesieniu do tresci referencji wydanej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego Izba w petni podziela argumentacje i stanowisko odwotujacego, ktéry podnosit, ze
Swiadczyt obstuge w zakresie budzetu ww. jednostki od 2005 r. do 2009 r. , tj. do momentu
kolejnego przetargu ktory réwniez wygrat. Istothym réwniez jest, ze ustuge realizowang od
2009 r. Zamawiajacy uznat jakg wiasciwg i potwierdzajgcq spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu.

W kwestii przedtozenia przez odwotujacego referencji wydanych przez Uniwersytet
Medyczny w Lublinie w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, 1zba
podzielita stanowisko i argumentacje zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze ww. podmiot nie

jednostkg samorzadu terytorialnego, a zamawiajacy formutujac warunek udziatlu w
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postepowaniu wyraznie wymagatl od wykonawcoéw wylegitymowania sie doswiadczeniem

zakresie obstugi budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, Izba rozpoznajac zarzuty odwotania stwierdzita, iz zamawiajgcy nie w
sposéb nieuprawniony wykluczyt odwotujacego z postepowania, w konsekwencji odrzucit
jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tym samym poprzez nieprawidtowe
dokonanie ww. czynnosci zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz w sposob
nieuprawniony zréznicowat sytuacje wykonawcOw ubiegajacych sie o0 udzielenie

przedmiotowego zamdwienia.

Izba nie rozpoznawala pozostatych zarzutéw odwotania z uwagi na fakt, ze zgodnie z
trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w przypadku zamowienia o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawcy odwotanie
przystuguje tylko w $cisle okreslonym zakresie, natomiast ww. zarzuty zgtoszone w

odwotaniu nie mieszczg sie w katalogu przewidzianym przywotanym przepisem.

Wobec powyzszego Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednita
odwotanie, bowiem stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy miaty istotny wpltyw na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt. 1, 8 3, § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty odwotujacego w kwocie 3.600 zi. stanowigce wynagrodzenie

petnomocnika w oparciu o przedtozong fakture VAT.

Przewodnicz acy:
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