Sygn. akt: KIO/UZP 1935/09

WYROK
z dnia 18 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czionkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz q pod nazw g Firma
Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin @ Warka, Pl. S. Czarnieckiego 1, 05-660 Warka

protestu z dnia 6 listopada 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm: FUNAM Sp. z o0.0. (lider konsorcjum ) i WODROPOL S.A,
ul. Mokronoska 2, 52-407 Wrocltaw  zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie,

ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana Gutkowskiego prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie,
ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno,



2) dokonac zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowiehn Publicznych
na rzecz Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazw g Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie, ul. 17 Stycznia 92,
64-100 Leszno.

Uzasadnienie

Gmina Warka, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajagc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,Rozbudowe i przebudowe
stacji uzdatniania wody w Warce”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 kwietnia 2009 r., poz. 117102-2009.

W dniu 4 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
GUTKOWSKI Gutkowski Jan z siedzibg w Lesznie, zwanego dalej ,Odwotujacym”,
0 wykluczeniu go z postepowania, a tym samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu wskazat, iz Odwotujacy, podajac
w ztozonej ofercie wydajnos¢ studni uzdatniania wody w Borzecinie Matym jako nie mniejszg
niz 200 m3/h, przedstawit nieprawdziwe informacje. Nadto dodal, iz zaproponowane przez
niego urzadzenia rownowazne, tj. Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG2500 — ZM
i Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG2500 — ZF nie pracujg na zadnej ze wskazanych
lokalizacji.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniost protest na czynnosci Zamawiajgcego dokonane w toku przedmiotowego
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2
i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu protestu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum FUNAM jako
najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty,

powtérzenie czynnosci oceny ofert,

4. wybor oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
Zamawiajacy wykluczajac go z postepowania i odrzucajgc jego oferte powotat sie na te same
podstawy i zarzuty, ktére przedstawit w pierwszym postepowaniu odwotawczym. Natomiast
nowg okolicznoscig jest podnoszenie, ze Zamawiajacy wizytowat wskazane przez
Odwolujgcego instalacje i stwierdzit, ze:

1. SUW w Borzecinie Matym aktualnie nie pracuje z wydajnoscig 200 m3/h,

2. filtry pracujgce na wskazanych stacjach nie sg takie same jak w projekcie.
Nadto dodal, iz okreslenie poziomu wydajnosci w projekcie na 120-150 m?%h oparte byto na
innym, mniej efektywnym zitozu filtracyjnym anizeli zostalo ostatecznie zastosowane, a on
nigdy nie podnosit, ze stacja aktualnie pracuje z wydajnoscig 200 m3/h, a jedynie wykazat, ze
posiada zdolnos¢ uzdatniania (przepustowosci) filtracje cisnieniowg” powyzej 200 m3/h.

Pismem 2z dnia 14 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum FUNAM otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 15 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum FUNAM przystgpito
do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. (wplyw do Odwotujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz Odwotujacy ziozyt
nieprawdziwe informacje, podajac iz wydajnosc filtracji (przepustowosci) wynosi 250 m3h,
podczas gdy faktyczna wydajnos¢ instalacji dwustopniowej filtracji cisnieniowej
zainstalowanej wynosi 150 m3/h.

Nadto dodat, iz zaakceptowal on zaproponowane przez Odwolujgcego urzadzenia
wskazane jako rownowazne. Jednak, jak ustalit w trakcie wizytacji stacji uzdatniania wody,
na zadnej ze wskazanych przez Odwolujgcego stacji nie pracowaly urzgdzenia
zaproponowane przez Odwotujgcego jako rownowazne, mimo iz Zamawiajacy wymagat, aby
zaoferowane przez wykonawce urzadzenia rownowazne pracowaty na innych obiektach co
najmniej dwa lata.

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 28 grudnia 2009 r.; wplyw do Zamawiajgcego
w dniu 23 grudnia 2009 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 23 grudnia 2009 r.), podtrzymujac zarzuty, argumenty oraz wnioski
zawarte w protescie.

W dniu 18 stycznia 2010 r. (pismem 2z tej samej daty) konsorcjum FUNAM

przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w punkcie 8.2.3 SIWZ, jak i braku réwnowaznosci zaoferowanych urzadzen, a wiec wymogu
okreslonego w punkcie 3.10 SIWZ nie moze by¢ rozpoznany, gdyz dotyczy tych samych
okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 1300/09 i KIO/UZP 1321/09, a wiec innego odwotania wniesionego przez tego
samego Odwolujagcego w tym samym postepowaniu. Odwolujgcy nie moze bowiem
ponownie wnies¢ protestu i odwotania, powotujgc sie na te same okolicznosci faktyczne.
Rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych okolicznosciach faktycznych powoduje

stan zblizony do powagi rzeczy osgdzone;j.

Zarzut nieuprawnionego uznania, iz Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje nie

potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Odwotujacy w zataczniku nr 7 ,Urzadzenia réwnowazne”,
stanowigcym zatgcznik do zlozonej oferty, wyspecyfikowat zaoferowane urzadzenia

réwnowazne, wskazujgc jednoczesnie lokalizacje pracujgcego urzadzenia, tj.:

- ,Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG 2500-ZF” - ,t06dz, Stare Babice - Borzecin

Maty™;

- ,Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG 2500-ZM” — ,£0dz, Stare Babice - Borzecin

Maty” (s. 43-44 oferty).

Zamawiajgcy, dokonujgc ponownego badania i oceny ofert, dokonal ogledzin
wskazanych przez Odwotujacego lokalizacji urzadzen réwnowaznych, stwierdzajac iz
w zadnym ze wskazanych miejsc zaoferowane urzadzenia nie pracujg, przedktadajgc notatki
stuzbowe podpisane przez przedstawicieli Zamawiajgcego oraz uzytkownikow wizytowanych

staciji.



Podobna sytuacja dotyczy wydajnosci filtracji. Z tresci zlozonej przez Odwolujgcego
oferty wynika, iz wydajnosc filtracji na stacji uzdatniania wody w Borzecinie Matym jest ,nie
mniejsza niz 200 m3/h”. Zamawiajacy uzyskat natomiast Specyfikacje Techniczng Wykonania
Branza Technologiczna do projektu budowlanego wykonawczego, a dotyczacg stacji
uzdatniania wody w Borzecinie Malym, w ktérej na stronie 7 zawarto informacje, iz
,wydajnos¢ uzdatniania: | etap — 150 m%/h, Il etap - 75 m3h (niezrealizowana)”.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym niewagtpliwym jest, iz informacje zawarte w
dokumentach zlozonych przez Odwolujacego diametralnie sie roznig od informacji
pozyskanych przez Zamawiajacego w toku dokonanych ogledzin stacji uzdatniania wody
wskazanych przez Odwotujgcego, w tym danych zawartych na tabliczkach znamionowych
wizytowanych urzadzen. Réwniez sam Odwotujacy przyznat na rozprawie, iz urzadzenia
identyczne z urzadzeniami réwnowaznymi zaoferowanymi przez niego w ztozonej ofercie
nie pracujg w zadnej ze wskazanych stacji uzdatniania wody, a niektére cechy i parametry sg
inne niz wskazane przez niego w ofercie, innych zas oferowane urzadzenie nie ma.

Natomiast w odniesieniu do wydajnosci filtracji stwierdzi¢ nalezy, iz z dokumentacji
powykonawczej zadania zrealizowanego przez Odwotujgcego w Borzecienie Matym wynika,
iz Odwotujacy faktycznie wykonat stacje uzdatnia wody o wydajnosci uzdatniania 150 m3/h.
Powyzsze przyznat takze Odwotujacy, podnoszac na rozprawie, iz to z dokumentacji
projektowej wynika wskazana przez niego wydajnosc¢ (250 ms3/h), dodajgc iz podat on w
ofercie zdolnos¢ filtracji.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W oparciu o powyzsze stwierdziC wiec nalezy, ze informacje zawarte w ofercie
Odwotujacego rzeczywiscie sg odmienne od pozyskanych od zamawiajgcych, a nastepnie
uzytkujgcych wskazane przez niego stacje uzdatniania wody, a wiec niewatpliwie sg
nieprawdziwe i bezsprzecznie mialy one wplyw na wynik postepowania. Wykluczeniu
podlega bowiem wykonawca, wylgcznie wtedy, gdy informacje nieprawdziwe majg wpltyw na
wynik postepowania, a wiec dotyczg warunkédw zarbwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych zamowienia. Z ustalonych przez Izbe okolicznosci przedmiotowej sprawy
jednoznacznie wynika, iz podane przez Odwotujgcego informacje mialy wplyw na wynik
postepowania. Nie miaty one charakteru hipotetycznego, a w istocie miaty rzeczywisty wptyw
na wynik postepowania. Spowodowaly bowiem uznanie spelnienia przez wykonawce
wymogow Zamawiajgcego oraz warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast sama
okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji pojawita sie dopiero na etapie ponownego

badania i oceny ofert. Okolicznos¢ taka moze pojawi¢ sie ha kazdym etapie postepowania, a



Zamawiajacy, w przypadku jej ujawnienia, jest zawsze zobowigzany do rzetelnego
ustosunkowania sie do takiej sytuacji i zweryfikowania podanych przez wykonawce
informacji. Analiza caloksztaltu materiatlu zebranego w niniejszej sprawie nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz taka okolicznos¢ zaistniata. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w toku
przedmiotowego postepowania Odwotujacy rzeczywiscie ztozyt nieprawdziwe informacje,

ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumenty przediozone przez
Przystepujacego i Odwotujacego na rozprawie, uznajgc przedmiotowe dokumenty jako

oswiadczenia sktadajacych je uczestnika oraz strony postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika
Zamawiajacego 0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, gdyz zgodnie
z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
z p6zn. zm.) do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, natomiast peinomocnik Zamawiajacego

zadnego rachunku nie przediozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



