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WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. wykonawce Grontmij Polska Sp.
Z 0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n w postepowaniu prowadzonym przez Stadion w Zabrzu
Sp. z 0.0, ul. F. Roosevelta 81, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ECM Group Polska sp. z 0.0., POI Sp.z  o.0,,
ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowny wybor najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu
oferty konsorcjum ECM Group Polska sp. z 0.0., POl Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa.
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Stadion w Zabrzu Sp. z o.0., ul. F.
Roosevelta 81, 41-800 Zabrze i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grontmij Polska Sp.
z 0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Stadion w Zabrzu Sp. z 0.0., ul. F. Roosevelta 81, 41-800
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Zabrze na rzecz Grontmij Polska Sp. z o0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcq
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ...oooeeenn...
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Uzasadnienie

Odwotanie zlozyt wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 3; 560-164 Poznan zwany dalej

,Odwolujacym”.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia prowadzi spotka Stadion w Zabrzu Sp. z o.0., ul. F. D.

Roosevelta 81: 41-800 Zabrze zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Postepowanie prowadzone jest pod nazwg ,Wybor inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego

»Modernizacja stadionu im. Ernesta Pohla w Zabrzu - etap I".

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspoinot Europejskich: nr
2011/S 51-083805 w dniu 15.03.2011r.

W odwotaniu wskazano nastepujace zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy:

zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Konsorcjum firm: ECM Group Sp. z 0.0. oraz

Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji sp. z 0.0. w Inowroctawiu zwanego dalej ,Konsorcjum ECM".

Zwiezle przedstawienie zarzutéw:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 5)

Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwofania:

Odwotujacy wnosi o:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

2. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert zitozonych w przedmiotowym postepowaniu

3. Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp wykonawcy Konsorcjum ECM oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5 Pzp.

4. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:
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Zamawiajacy w dniu 03.08.2010 r poinformowat wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum ECM. Jednoczesnie przedstawiajgc streszczenie z oceny i poréwnania ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy, po zapoznaniu sie z trescig oferty zlozonej
przez Konsorcjum ECM, pragnie wskazac, iz Zamawiajacy dokonat czynnosci badania i oceny oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu z naruszeniem wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp.

Odwolujacy w celu poparcia swojego stanowiska przedstawit nastepujace zarzuty:

1. Zamawiajacy w pkt. 9.1.b. SIWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, jakg winni posiada¢ Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia.

W tym celu sformutowat nastepujacy warunek okreslajacy minimalne doswiadczenie wykonawcy, w
okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie -wykonali minimum jedno zamdwienie na ustuge, ktorej
przedmiotem bylo zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym o charakterze i wielkosci porownywalnej z
niniejszym zamoéwieniem w charakterze inzyniera kontraktu, o wartosci rob6t co hajmniej 150 000 000,00
PLN, ktére jest zakonczone. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku Konsorcjum ECM w
swojej ofercie przedstawito Wykaz wykonanych ustug zawierajgcy opis posiadanego doswiadczenia -
sporzadzony zgodnie z zalgcznikiem nr 5 SIWZ. W przedmiotowym Wykazie Konsorcjum ECM
wskazato jedng zrealizowang ustuge, ktorej przedmiotem byt Nadzdr Inwestorski przy realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego ,Budowa Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie wraz z
infrastrukturg techniczng oraz wszystkimi towarzyszacymi obiektami i urzadzeniami wchodzacymi w
sktad Kompleksu lub potrzebnymi do korzystania z niego”, zrealizowany dla Gminy Kleszczewo. W
opisie ww. doswiadczenia Konsorcjum ECM podalo, iz ,umowa o $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego obejmowata wykonanie nastepujacych czynnosci: zarzadzanie i nadzor nad realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z zakresem okreslonym w przepisach prawa budowlanego dla Inspektora
Nadzoru i Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestycyjnego, wszelkie czynnosci Zespotu Inzyniera
Kontraktu". W ocenie Odwotujgcego przedstawione doswiadczenie nie potwierdza wykonania
zamoOwienia obejmujacego ustuge, ktorej przedmiotem byto zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym o
charakterze i wielkosci porownywalnej z niniejszym zamowieniem w charakterze inzyniera kontraktu. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na literalny zapis SIWZ w zakresie przedmiotowego warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy definiujgc minimalne doswiadczenie, jakim majg legitymowac sie
Wykonawcy w postepowaniu, precyzyjnie okreslit, iz przedmiotem danej ustugi ma by¢ zarzadzanie
zadaniem inwestycyjnym. Zatem ustuga potwierdzajgca spetnianie warunku udzialu w postepowanie
musi obejmowac¢ swoim zakresem zarzadzanie calym zadaniem inwestycyjnym na wszystkich etapach
jego realizacji. Ponadto, Zamawiajgcy doprecyzowat niniejszy warunek udzialu w postepowaniu poprzez
uzycie stwierdzenia, iz ustuga ta ma byc¢ zrealizowana w charakterze inzyniera kontraktu, wskazujg

doktadnie na zakres wymaganego doswiadczenia, jakiego zada od Wykonawcow. W przypadku tak
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precyzyjnie okreslonych wymagan zawartych w SIWZ nie sposéb zgodzi¢ sie zarébwno ze stanowiskiem
Konsorcjum ECM jaki i Zamawiajgcego, ze dos$wiadczenie obejmujace realizacje ustugi Nadzoru
Inwestorskiego spetnia wymagania doswiadczenia jakim majg legitymowac sie Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Bezspornym jest, iz Konsorcjum ECM oswiadczylo w
Wykazie wykonanych uslug, iz zrealizowato na rzecz Gminy w Kleszczowie ustuge Nadzoru
Inwestorskiego przy budowie kompleksu dydaktyczno-sportowego. W ocenie Odwotujgcego wykonana
ustuga nadzoru inwestorskiego nie moze zosta¢ uznana za ustuge polegajaca na petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu, ktorej przedmiotem byto zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym. W drugiej kolejnosci
Odwotujacy pragnie wskaza¢ na tresci SIWZ obowigzujacej w postepowaniu na wybor wykonawcy
Nadzoru Inwestorskiego przy realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego ,Budowa Kompleksu
Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie wraz z infrastrukturg techniczng oraz wszystkimi
towarzyszacymi obiektami i urzadzeniami wchodzacymi w skfad Kompleksu lub potrzebnymi do
korzystania z niego". Z tresci tego dokumentu wynika, iz przedmiotem postepowania i zawartej umowy
bylo pelnienie kompleksowego (wielobranzowego) nadzoru inwestorskiego przy budowie, w tym
rozliczenie rzeczowo-finansowe tylko budowy, bez umocowania Inspektora do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu inwestora. Zatem zakres swiadczonej ustugi nie jest rownowazny z zakresem ustugi
wykonywanej w charakterze Inzyniera Kontraktu. Zasadniczg réznica jest to, iz Nadzér inwestorski jest
realizowany tylko w zakresie okreslonym Prawem Budowlanym i dotyczy tylko i wylgcznie nadzorowania
rob6t budowlanych. Natomiast ustuga Inzyniera Kontraktu polega na sprawowaniu nadzoru
inwestorskiego zgodnie z Prawem Budowlanym oraz obejmuje w swoim zakresie liczne dodatkowe
zadania przewidziane w warunkach kontraktowych FIDIC. Zakres ustugi Inzyniera Kontraktu jest dalece
szerszy w zakresie obowigzkow i uprawnien oraz odpowiedzialnosci. Do obowigzkow Inzyniera
Kontrataku nalezy miedzy innymi : - zarzadzanie finansami inwestycji (catosciowymi) -raportowanie,
sprawozdawczosc, - zarzadzanie ryzykiem, - roziemstwo w sporach. Podkreslenia wymaga rowniez fakt,
iz w ramach projektu obejmujgcego budowe Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie
funkcje Inzyniera Kontraktu sprawowata inna osoba zatrudniona przez Urzad Gminy w Kleszczowie, a
mianowicie Pan Krzysztof K. Zatem z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika jednoznaczny
whiosek - w przedsiewzieciu zrealizowanym w Kleszczewie, Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej nie
wykonywato ustugi polegajacej na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu. Poniewaz wykonany Nadzor
Inwestorski nie byt nawet elementem zastepstwa inwestycyjnego, a jedynie ograniczat sie do zadan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego dla Inspektowa Nadzoru i Koordynatora Czynnosci
Nadzoru Inwestycyjnego - zatem ustuga ta nie moze zostac¢ zaliczona na poczet wymaganego w SIWZ
doswiadczenia. Sformutlowanie zawarte w tresci referencji, iz w ramach ustugi wykonywane byly
wszelkie czynnosci Zespolu Inzyniera Kontraktu" nie oznacza w zaden sposob petnienia ustugi
zarzadzania procesem inwestycyjnym w charakterze Inzyniera Kontraktu, a jest réwnoznaczne z
wykonywaniem nadzoru inwestorskiego prawdopodobnie w ramach zespotu Inzyniera Kontraktu,

zatrudnionego odrebnie przez Gmine Kleszczéw. Zamawiajacy oglaszajac przetarg na wybor Inzyniera
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Kontraktu obejmujacego zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym miat prawo postawi¢ warunek
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu  Wykonawcow legitymujacych sie adekwatnym
doswiadczeniem do zamawianej uslugi, ti. zarzadzania zadaniem inwestycyjnym o charakterze i
wielkosci poréwnywalnej z niniejszym zamdwieniem w charakterze inzyniera kontraktu. Jednakze na
etapie badania i oceny ofert Zamawiajagcy w zadnym wypadku nie moze lagodzi¢ postawionych
wymagan, gdyz godzi to w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz w ocenie Odwotujgcego
Konsorcjum ECM nie wykazalo, iz posiada wymagane doswiadczenie aby ubiega¢ sie o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia, gdyz przedstawiona ustuga Nadzoru Inwestorskiego przy realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego ,,Budowa Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie wraz z
infrastrukturg techniczng oraz wszystkimi towarzyszacymi obiektami i urzadzeniami wchodzacymi w
skiad Kompleksu lub potrzebnymi do korzystania z niego”, nie jest uslugg zarzgdzania zadaniem
inwestycyjnym o charakterze i wielkosci porownywalnej z niniejszym zaméwieniem w charakterze
inzyniera kontraktu. Zatem Konsorcjum ECM podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 Pzp bez prawa do wezwania do uzupetien ze wzgledu na drugi zarzut przedstawiony

ponizej.

2. Zamawiajacy w pkt. 9.1.C.3. SIWZ wymagat aby wykaza¢ sie dysponowaniem specjalisty na
stanowisko Menadzera Finanséw wchodzacego w sklad zespolu osdb zdolnych do wykonania
przedmiotowego zamowienia. Dla ww. eksperta Zamawiajacy okreslit nastepujace szczegdtowe warunki:
Menedzer Finans6w odpowiedzialnego za wszelkie czynnosci zwigzane z zarzadzaniem finansami przy
realizacji przedmiotowej inwestycji, osoba ta musi posiada¢ nastepujace kwalifikacje: a) wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne, b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 3-lethie
doswiadczenie w zarzgdzaniu finansami, c) doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z
zarzadzaniem finansami dla minimum jednej zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym. Konsorcjum ECM w swojej ofercie nie
przedstawito Zzadne] osoby na wskazane powyzej stanowisko. W dniu 17.06.2011r. Zamawiajacy
poprosit Wykonawce o uzupelnienie w tym zakresie oferty. Pismem z dnia 22.06.201 Ir. konsorcjum
ECM przedstawito uzupetnienia do oferty wskazujac jako Menadzera Finanséw Pana Szymona Cwieka.
Odwotujacy podnosi, iz w jego ocenie do$wiadczenie Pana Szymona Cwieka nie odpowiada
wymaganemu doswiadczeniu Menadzera Finansow w nastepujacym zakresie: (i) brak co najmniej 5-
letniego do$wiadczenia zawodowego - Konsorcjum ECM wykazato Panu Szymonowi Cwiekowi 4,5 lata
doswiadczenia (i) brak co najmniej 3-letniego do$wiadczenia w zarzadzaniu finansami - Pan Szymon
Cwiek posiada przeszio 3 lata do$wiadczenia ale w rozliczaniu inwestycji, poniewaz zajmowane
stanowiska przez niego stanowiska nie byty stanowiskami menedzerskimi, obejmujacymi zarzadzanie
finansami. Zatem Pan Szymon Cwiek w wykazanym okresie do$wiadczenia, nie zajmowat zadnego

stanowiska kierowniczego, co gwarantowatoby posiadanie wymaganego doswiadczenia zawodowego w
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zarzadzaniu finansami, (i) brak doswiadczenia w pracy na stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem
finansami dla minimum jednej zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z
przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym - Pan Szymon Cwiek nie wykazat doswiadczenia na
zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym. Zamawiajgcy w odpowiedziach do SIWZ udzielonych w dniu 17.03.2011r. jednoznacznie
okreslit co rozumie pod pojeciem ,zadania inwestycyjnego o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z
niniejszym zamowieniem'. Wyjasnit, iz okreslony wymog beda spetnia¢ obiekty wyszczegolnione w
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw budowlanych ujete w grupie 122,124, 126. Po analizie projektéw
wyszczegolnionych w informacji o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji niniejszego
zamoOwienia, Odwotujacy pragnie wskazac, iz zadna z wyszczegolnionych inwestycji nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego: - Projekt ,,Przebudowa drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa - tancut"
zaliczany jest wediug PKOB do obiektow zakwalifikowanych do grupy 212, zatem nie jest to inwestycja o
charakterze i wielkosci porownywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym. - Projekt ,Program
poprawy czystosci zlewni rzeki Wistoki" zaliczany jest wediug PKOB do obiektow zakwalifikowanych do
grupy 222, zatem nie jest to inwestycja o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z przedmiotowym
zadaniem inwestycyjnym. - Projekt ,Realizacja |l czesci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z
rekonstrukcjg piyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie" zaliczany jest wediug PKOB do obiektow
zakwalifikowanych do grupy 214. ponadto wartos¢ przedmiotowej inwestycji nie jest poréwnywalna do
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Zatem nie jest to inwestycja o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym. Reasumujac, Odwotujacy pragnie wskazag,
iz Ekspert Pan Szymon Cwiek przedstawiony na stanowisko Menedzera Finanséw nie spetnia warunkéw
postawionych przez Zamawiajgcego w pkt. 9.1.C.3. SIWZ. Z uwagi ha fakt, iz specjalista Menedzer
Finanséw byt juz uzupetniany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Konsorcjum ECM nie przystuguje prawo
powtdrnego uzupetnienia doswiadczenia ww. specjalisty. Zatem konsorcjum ECM podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o
uwzglednienie odwotania w catosci. Interes Odwotujacego Powyzej przedstawione fakty wskazujg, iz
interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku, poniewaz dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp uniemozliwia Odwotujgcemu zdobycie
przedmiotowego zamdwienia. Odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu ziozyt najtanszg oferte

niepodlegajacq odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito konsorcjum ECM skiladajgc na
rozprawie pismo procesowe z dnia 24.08.2011r. zawierajgce argumentacje formalng i prawng

popierajgca wniosek o oddalenie odwotania w calosci.
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Skiad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamoéwienia oraz dowoddéw zlozonych na

rozprawie Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Co do zarzutu naruszenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaka

wykazac¢ powinni oferenci.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w 1. pkt. 9.1.b. SIWZ sformutowat nastepujacy warunek okreslajgcy wymagang wiedze i
doswiadczenie wykonawcy, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali minimum jedno zamdwienie na
ustuge, ktérej przedmiotem bylo zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z niniejszym zamoéwieniem w charakterze inzyniera kontraktu, o wartosci robot co
najmniej 150 000 000,00 PLN, ktére jest zakonczone. Na wykazanie spetiania warunku wiedzy i
doswiadczenia Konsorcjum ECM w zlozonej ofercie przedstawito Wykaz wykonanych ustug
przedstawiajacy posiadane doswiadczenie - wedtug zatacznika Nr 5 do SIWZ. W Wykazie Konsorcjum
ECM wskazato jedng wykonang ustuge, ktéra dotyczyta Nadzoru Inwestorskiego podczas realizacii
przedsiewziecia inwestycyjnego ,Budowa Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie wraz z
infrastrukturg techniczng oraz wszystkimi towarzyszacymi obiektami i urzadzeniami wchodzacymi w
skiad Kompleksu lub potrzebnymi do korzystania z niego”, na rzecz Gminy Kleszczowo. Konsorcjum
ECM przedstawiajagc w Wykazie doswiadczenie podato ,Umowa o swiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego obejmowata wykonanie nastepujacych czynnosci: zarzadzanie i nadzor nad realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z zakresem okreslonym w przepisach prawa budowlanego dla Inspektora
Nadzoru i Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestycyjnego, wszelkie czynnosci Zespotu Inzyniera

Kontraktu".

Zgodnie z tytulem postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego jego przedmiotem jest ,Wybor
inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego ,Modernizacja stadionu im. Ernesta Pohla w Zabrzu -
etap I".

Natomiast zakres kompetencji konsorcjum ECM na zadaniu w Gminie Kleszczowa sprowadzat sie do
ustug nadzoru inwestorskiego to jest zarzadzania i nadzoru zgodnie z zakresem okreslonym w
przepisach prawa budowlanego dla Inspektora Nadzoru i Koordynatora Czynnosci Nadzoru

Inwestycyjnego, wszelkie czynnosci Zespotu Inzyniera Kontraktu'.
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Zgodnie z art.25-27 ustawy prawo budowlane: Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
naleza; reprezentowanie inwestora na budowie przy sprawowaniu kontroli zgodnosci jej realizacji z
projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie
jakosci wykonywanych robét budowlanych i wbudowywanych wyrobéw budowlanych, a w szczegdlnosci
Zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w
budownictwie, sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodow
kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i
przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie faktyczne wykonanych robét oraz usuniecia wad, a
takze, na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen ( art.25 obowigzki inspektora nadzoru).

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robot
polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub
zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia rob6t lub elementow zakrytych, oraz
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych i dowodéw dopuszczenia do
stosowania w budownictwie wyrobdéw budowlanych oraz urzadzen technicznych, zada¢ od kierownika
budowy lub kierownika robot dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych
robdt, a takze wstrzymanie dalszych robo6t budowlanych przypadku gdyby ich kontynuacja mogta
wywolac¢ zagrozenie badz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnosé z projektem lub pozwoleniem na
budowe (art.26 uprawnienia inspektora budowlanego).  Przy budowie obiektu budowlanego,
wymagajacego ustanowienia inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci,
inwestor wyznacza jednego z nich jako koordynatora ich czynnosci na budowie (art.27 wyznaczenie

koordynatora).

Potwierdzenie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci petnionej przez konsorcjum ECM funkcji
Inspektora nadzoru na przedsiewzieciu w Gminie Kleszczow znalazto odzwierciedlenia w Umowie Nr
1ZP-3420/21/2007 o swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego zawartej w dniu 18.02.2008r. pomiedzy
Gming Kleszczéw a konsorcjum ECM, przediozonej w poczet dowodow na rozprawie. Z tresci umowy
wynika, ze zakres obowigzkéw Inspektora nadzoru sprowadza sie do obowigzkéw, uprawnien
wyznaczonych ustawg Prawo budowlane a sprecyzowanych w artykutu 2 Umowy — Przedmiot umowy.

Jednym z istotnych, dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, postanowien przediozonej Umowy jest
postanowienie artykutu 3 - Obowigzki ustugodawcy, z ktérego wynika, ze Ustugodawca bedzie
zobowigzany do przygotowywania wszelkich raportéw, zestawien i protokotow, a takze do ich weryfikacji
oraz pisemnego zatwierdzania dla Uslugobiorcy dokumentacji w tym raportow, zestawien, faktur
przedstawianych przez wykonawcoéw w zakresie wymaganym do nalezytego wykonywania przez
Inzyniera i Ustugobiorce ich uprawnien i obowigzkéw okreslonych w umowie o roboty budowlane, w tym
w szczegdlnosci do wystawienia Swiadectwa przejecia, zatwierdzania zmian, zlecania Wykonawcy robot

dodatkowych, wystawiania Swiadectw Platnosci i Potwierdzania Platnosci, wystawiania Raportow w tym
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Raportu Kornncowego, potwierdzania Platnosci Kohcowe;.

W poczet dowodow na rozprawie przedtozono rowniez Umowe — Kontrakt — Umowa nr 1ZP-3420/2/07 z
dnia 20.09.2007r. o budowe w systemie generalnego wykonawstwa kompleksu dydaktyczno
(oswiatowego) — sportowego w Kleszczowie przy ul. Sportowej 8 gdzie w czesci —-Warunki Szczegoline w
pkt 1.1. zawarto definicje ,Inzyniera z oznaczeniem, ze jest nim Krzysztof Kopton — Gtéwny Specjalista
ds. budowy Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie, pracownik Urzedu Gminy w
Kleszczowie oraz , ze Inzynier wyznaczy inspektora (lub inspektoréw) nadzoru inwestorskiego, ktory

bedzie sprawowat swojg funkcje zgodnie z wymogami prawa budowlanego.

Rowniez na rozprawie przedtozono w poczet dowoddw pisma:

1. Pismo z dnia 08.05.2011r. GP/K/IC/1832/11 odwotujgcego Grontmij Polska Sp. z 0.0. do Urzedu
Gminy Kleszczow, w ktorym zadano pytanie czy konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (czionek konsorcjum ECM) i Rejonowy Zarzad Inwestycji
Sp. z 0.0. w Cziluchowie petito funkcje Inzyniera kontraktu na przedsiewzieciu Budowy
Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie, a jezeli nie to kto petnit te funkcje oraz czy
konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i
Rejonowy Zarzad Inwestycji Sp. z 0.0. w Cziuchowie petito szerszy zakres niz czynnosci
wynikajgce z umowy o Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nr 1ZP-3420/21/2007 z dnia
18.02.2008r.

2. Pismo z dnia 14.06.2011r. 1ZP-2220/27/07 Urzedu Gminy w Kleszczowie stanowigce odpowiedz
na zadane pytania, w ktorym to pismie udzielono odpowiedzi zgodnie z ktdra, konsorcjum
ktérego liderem byto POI Sp. z 0.0. nie peknito funkcji Inzyniera Kontraktu, ze wskazaniem, ze
funkcje te penit Krzysztof Kopton oraz, ze obowigzki konsorcjum ktérego liderem bylo POI Sp. z
0.0. zostaty zapisane w umowie 1ZP-3420/21/2007 z dnia 18.02.2008r. o swiadczenie ustug

nadzoru inwestorskiego.

Izba zwazyta co nastepuie.

Przedmiotem postepowania jest petienie funkcji Inzyniera kontraktu, a nie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego regulowanego ustawg Prawo budowlane.

Pojecie Inzyniera kontraktu jest pojeciem odrebnym od pojecia Inspektora nadzoru inwestorskiego,
poniewaz posiadajgcym odrebne zrédia regulacji i majacych do spetnienia odrebne funkcje w procesie
inwestycyjnym .

W przedmiotowej sprawie, Odwolujacy wykazal, ze konsorcjum ECM na budowie w G. Kleszczéw
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wykonywato funkcje inspektora hadzoru inwestorskiego, a nie inzyniera kontraktu.

W zwigzku z powyzszym uzyte w przediozonej referencji do oferty sformutowanie, iz konsorcjum ECM
wykonywato wszelkie czynnosci Zespolu Inzyniera Kontraktu nalezy rozumie¢, ze petnito funkcje
ustugowg wobec Inzyniera Kontraktu, stanowigc zespot Inzyniera, ale z ograniczeniem do funkciji
okreslonych w art. 25-27 ustawy prawo budowlane.

Reasumujac zarzut naruszenia ar.24 ust. 2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Co do zarzutu naruszenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia, jaka wykazac¢ powinni oferenci.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w pkt. 9.1.C.3. SIWZ zadat od oferentébw wykazania dysponowania osobg specjalisty na
stanowisko Menadzera Finansow, jako os6b wchodzacych w skiad zespotu zdolnego do wykonania
przedmiotowego zamaowienia.

Zamawiajacy dla stanowiska menedzera finanséw okreslit w SIWZ nastepujace warunki: Menedzer
Finanséw odpowiedzialny za wszelkie czynnosci zwigzane z zarzadzaniem finansami przy realizacji
przedmiotowej inwestyciji, osoba ta musi posiada¢ nastepujace kwalifikacje: a) wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne, b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w zarzadzaniu finansami, ¢) doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z
zarzadzaniem finansami dla minimum jednej zakohczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym.

Konsorcjum ECM w ofercie nie przedstawito zadnej osoby na stanowisko Menedzer Finanséw.

W zwigzku z tym pismem z dnia 17.06.2011r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum ECM o uzupehienie
oferty w zakresie wskazania 0soby przeznaczonej na stanowisko menedzera finanséw.

Pismem z dnia 22.06.2011r. konsorcjum ECM przedstawito uzupelnienie w tym zakresie przedstawiajac
na stanowisko Menadzera Finanséw Szymona C.

Z Wykazu wynika, ze pomimo oswiadczenia Konsorcjum ECM o posiadaniu ponad piecioletniego
doswiadczenia zawodowego Szymona C to z przebiegu kariery zawodowej tej osoby wynika, ze jego
doswiadczenie zawodowe nie wynosi nawet 4 i p6t roku, a nie jak oswiadczyt konsorcjum ECM ponad
piec lat.

Panu Szymonowi C brak jakiegokolwiek do$wiadczenia w zarzadzaniu finansami. Z przedstawionego
wykazu wynika, ze Szymon C posiada do$wiadczenie co najmniej trzyletnie, ale w rozliczaniu inwestyciji
na co wskazujg zajmowane przez niego stanowiska.

Wykonywanie funkcji rozliczen inwestycji miesci sie w obowigzkach inspektora nadzoru inwestorskiego,

co wynika z tresci art.25 pkt 4 ustawy Prawo budowlane — potwierdzanie faktycznie wykonanych robot
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oraz usuniecia wad, a takze na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczen budowy.

Na rozprawie w poczet dowoddw przediozono:

1. Dwa o$wiadczenia z dnia 22.08.2011r. Szymona C potwierdzone przez ECM Group Polska Sp.
Z 0.0. w Warszawie i Jarostawa S Inzyniera kontraktu — przebudowa drogi krajowej nr 4 na
odcinku Machowa-tancut , z ktérego wynika, ze od niecatych trzech lat Szymon Cwizarzadza
finansami inwestycji zgodnie z warunkami kontraktu - Powyzszy dowdd okazuje Szymon C i
spétka ECM, ale nie jako lider konsorcjum ECM oraz Jarostaw S. Forma dowodu jest
niewiarygodna — dokument sporzadzono z maila — brak mozliwos¢ wiarygodnego sprawdzenia
0s6b podpisujacych to jest Szymona C i Jarostawa S.

2. Referencje z dnia 21 maja 2008r. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
Urzedu Miasta Rzeszowa potwierdzajace, ze Szymon C pracowat w zespole Menedzera
Projektu/inzyniera Kontraktu jako specjalista ds. rozliczen oraz stwierdza sie, ze przez okres
04.01.2007 do 31.05.2007r. Szymon C prowadzit rozliczenia finansowe inwestycji. Z
powyzszych referencji wynika, Szymon C byt specjalistg ds. rozliczen i prowadzit rozliczenia
finansowe inwestycji w zespole Menedzera Projektu/Inzyniera Kontraktu, ale nie zarzadzat
finansami.

3. Umowa z 31.03.2008r. pomiedzy konsorcjum ECM a GDDKIA w Warszawie ha zlecenia dla
Konsultanta wykonujgcego czynnosci przypisane Inzynierowi w warunkach FIDIC -1999r. i
czynnosci z ustawy Prawo budowlane przebudowa drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa-
tancut . W umowie nie wymienia sie¢ Szymona C. Powyzsze nie stanowi dowodu, ze Szymon C
na tej inwestycji, gdzie konsorcjum ECM byto Konsultantem, zarzadzat finansami tej inwestycji.

4. Wydruk z Internetu o inwestycji ,Realizacja Il czesci podziemnej trasy turystycznej wraz z
rekonstrukcjg piyty rynku w Rzeszowie. PowyZzsze nie stanowi dowodu na wykonywanie

zarzadzania finansami przez Szymona C, ktéry na tej inwestycji rozliczat koszty inwestycji.

Izba zwazyta co nastepuje.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnosé¢ zarzutu Odwotujacego, iz Szymon C nie
zarzadzat finansami, tylko rozliczat koszty inwestycji, co odpowiada funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, a nie funkcji inzyniera kontraktu — zarzgdzanie finansami oraz, ze jego doswiadczenie
zawodowe nie wynosi wymaganych pieciu lat.

Wobec powyzszego Izba stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy
Pzp.

Brak rowniez podstaw formalnych i prawnych do zobowigzania Zamawiajacego do wezwania do

uzupeienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum ECM bylo wzywane

12



Sygn. akt KIO 1728/11

do uzupetnienia brakujacego w wykazie oznaczenia osoby petnigcej funkcje zarzadzania finansami.

W tym stanie rzeczy oferta konsorcjum ECM podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie na postawie art.192 ust.2 ustawy,
poniewaz naruszenie wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego ma

bezposredni wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i 8 5 ust.2
pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
15.000,00zt. i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury w
kwocie 3.600,00zt.

Przewodnicz acy:
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