Sygn. akt: KIO 1485/22

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
czerwca 2022 roku przez wykonawce FB Serwis Wrocltaw Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gminna Spoétka Komunalna Bierkom Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Bierutowie

postanawia
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz FB
Serwis Wroctaw Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielanach Wroctawskich
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1485/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminna Spotka Komunalna Bierkom Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bierutowie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. —
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych przekazanych przez Gminng
Spétke komunalng Bierkom Sp. z 0.0. w okresie 01.06.2022-31.12.2022 r.

W dniu 2 czerwca 2022 roku wykonawca FB Serwis Wroctaw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bielanach Wroctawskich (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy — Grupa KOSZ Sp. z
0.0. z siedzibg we Wszewilkach oraz nieprawidtowej oceny tej oferty w ramach kryterium

,odlegtos¢ od siedziby zamawiajgcego do miejsca przekazania odpadow [K2].
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowg ocene oferty Grupa KOSZ Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wszewilkach w ramach ustanowionego w rozdziale XVIII
kryterium pozacenowego ,odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego do miejsca
przekazania odpadéw [K2]", wyrazajgcg sie przyznaniem ww. wykonawcy
maksymalnej punktacji, w sytuacji gdy w swojej ofercie (dla wszystkich czesci
zamoOwienia objetych odwotaniem) zadeklarowat on przekazywanie odpadéw do
wilasnego punktu przetadunkowego zlokalizowanego w miejscowosci Stawiec 40B,
56-300 Milicz, deklarujac, ze punkt ten jest zlokalizowany w odlegtosci 59,9 km od
siedziby Zamawiajgcego, w sytuacji gdy rzeczywista odlegtos¢ ww. punktu od
siedziby Zamawiajgcego jest wieksza niz zadeklarowana i przekracza ona 60 km, co
oznacza, ze wykonawca Grupa KOSZ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wszewilkach powinien
uzyskac punktacje nizszg anizeli przyznana mu w ramach tego kryterium punktacja
maksymalna — a to, w przypadku Zadania/Zakresu nr 15 oznacza, ze to oferta
odwotujgcego, a nie Grupy KOSZ Sp. z o.0. z siedzibg we Wszewilkach, powinna

zostac¢ wybrana ofertg najkorzystniejsza.



Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Grupa KOSZ

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wszewilkach

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem tego,
ze faktyczna odlegtos¢ wskazanego w ofercie wykonawcy Grupa KOSZ Sp. z 0.0. z siedzibag

we Wszewilkach przekracza 60 km.
Ponadto wnidst o:

4, zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przedtozony zostanie

na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 czerwca 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego

wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
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przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  .....cocooviiiiiiiinnnn



