Sygn. akt KIO/UZP 610/09

WYROK
Z dnia 22 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikot ajczyk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Securitas Alert Services Polska Sp. z 0.0., ul. Cyb  ernetyki 21, 02-677 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury, ul.
Swi etokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa protestu z dnial7 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Securitas Alert Services Polska Sp. z o.0., ul

Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Securitas Alert Services Polska Sp. z
0.0., ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt 00 gr (stownie: xxx ztotych zero groszy) przez

XXX rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,



3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Securitas Alert Services Polska

Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji
Z ogloszeniem, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi monitorowania pojazdoéw samochodowych
Za pomocg urzadzen systemu GPS z transmisjg danych przez GORS w ppup Poczta Polska
CL OR w Lublinie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu — zamdwienia sektorowe, Ustugi, zamieszczone zostato w Dz. Urz.
UE z dnia 14.02.20009 r. nr 2009 / S 31- 045834 (sprostowanie z dnia 18.02.2009 r. nr 2009
/'S 33-047447).

Termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w negocjacjach z ogtoszeniem
uptyngt w dniu 16.03.2009 r. Wnioski ztozyto 12 wykonawcédw. Warunki udziatu
w postepowaniu spetnia 9 wykonawcow. Trzech (3) wykonawcoéw zostatlo wykluczonych
z postepowania, w tym Odwotujacy — Securitas Alert Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie.

Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego pismem z dnia 7.04.2009 r. znak:
Cl/ZI/12/393/9/579/2009 o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, uzasadniajagc wykluczenie nastepujaco: ,Na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2009 r. dokumenty uzupetnione pismem z dnia 2 kwietnia
2009 r. nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzieh skladania
wnioskéw, tj. 16.03.2009 r. Nie przedstawiono réwniez polisy od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci”.



Odwolujgcy wniost protest w dniu 17.04.2009 r., w ktérym zarzucit czynnosci Zamawiajacego
sprzecznos¢ z art. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. interpretacje przedstawionych
dokumentéw potwierdzajgcych ubezpieczenie na kwote wyzszag niz 200.000 PLN w sposéb,
ktéry uniemozliwia wykonawcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia i wnidst o uznanie tych

dokumentéw oraz zakwalifikowanie Protestujagcego do dalszego etapu postepowania.

W uzasadnieniu protestu podat.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu zawart wymog ztozenia przez wykonawce
polisy OC, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajagcego posiadanie
ubezpieczenia ze wskazaniem sumy ubezpieczenia (limitu) nie mniejszego niz 200.000 zt.
Protestujgcy dostarczyt certyfikat ubezpieczeniowy, ktory w swej tresci stwierdzat, ze stanowi
on potwierdzenie posiadania ochrony ubezpieczeniowej.

Podana w nim suma gwarancyjna wskazywata na limit wynikajacy z polisy swiatowej spétek

grupy Securitas w kwocie 50 min EUR.

Dodatkowo, na potwierdzenie spelnienia wymogu, ztozona zostala NOTA POKRYCIA
rbwnowazna z polisg OC, potwierdzajgca ochrone ubezpieczeniowa udzielang przez
ubezpieczyciela XL Insurance SA w Polsce. Limit OC w ramach polisy lokalnej wynosi
réwnowartos¢ 1 min USD dla szkéd w imieniu i na osobie na jeden i wszystkie wypadki

w okresie ubezpieczenia.

W ocenie Protestujgcego Zamawiajgcy pomylit limit odpowiedzialnosci z udziatem wiasnym,
ktorego wysokos¢ zostata wskazana w polisie i wynosi 74.292,50 zt w kazdej szkodzie
rzeczowej i osobowej. Zamawiajacy w tresci ogtoszenia nie stawiat warunkow, co do
wysokosci udziatu wlasnego i nie byto to kryterium oceny - ta informacja z polisy OC nie

powinna mie¢ zadnego znaczenia podczas oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Posiadanie polisy OC z tak wysokim limitem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jaki
prezentuje polisa swiatowa spotek grupy, nie nalezy do czestych.
Fakt wskazania w polisie OC kilku spotek z grupy Securitas, nie oznacza, ze 1 min USD

nalezy podzieli¢ na 5 spotek.

Limit dotyczy wypadkdéw ubezpieczeniowych i szkdd, ktére beda mialy miejsce w okresie
ubezpieczenia. Kazda pojedyncza szkoda poniesiona przez ktdrgkolwiek ze spoétek jest
objeta ochrong do petnej wysokosci limitu odpowiedzialnosci.

Przedstawione przez Protestujgcego dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkéw,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Certyfikat Ubezpieczeniowy wystawiony



przez firme MARSH, w ktérym w preambule zawarto informacje o potwierdzeniu posiadania
ochrony ubezpieczeniowej oraz Nota Pokrycia wystawiona lokalnie przez XL Insurance.
Dokumenty te potwierdzajg posiadanie przez Protestujgcego ochrony ubezpieczeniowej w

limicie OC, wyzszym niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Protestujgcy wniést o uznanie, ze zostaly spelnione przez niego warunki udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego i zaproszenie go do zlozenia oferty

wstepnej.

Zamawiajacy wezwat wykonawcdéw do zgtoszenia udzialu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia protestu, przekazujac tres¢ protestu — pismem z dnia 20.04.2009 r.
znak: Cl/Z1/12/393/9/621/20009.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpit wykonawca Hertz
Systems Ltd. Sp. z 0.0. i NetLine Group Sp.z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (pismo z dnia
20.04.2009 r. Ldz.HI/AD/4177/09 wniesione faksem w dniu 20.04.2009 r. i potwierdzone
pisemnie), opowiadajgc sie przeciwko zarzutom Protestujacego i wnoszac o podtrzymanie

stanowiska Zamawiajacego.

Zamawiajacy oddalit protest i podat, ze wykluczyt Protestujgcego z udziatu
w postepowaniu, gdyz mimo wezwania do uzupetnienia wymaganych dokumentow,
Protestujacy nie dokonat ich uzupetnienia, tj.

1) zamiast zlozenia polisy OC (ktérej posiadanie potwierdza zalgczony do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu certyfikat ubezpieczeniowy MARSH)
przedstawit note pokrycia, twierdzac, ze jest to dokument rownowazny z polisa.
Zamawiajacy zadat przedstawienia POLISY, a dopiero w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego warunek udziatu w postepowaniu,

2) przedstawit zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego i zaswiadczenie ZUS
potwierdzajgce spetnianie warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 Pzp na dzien 23.03.2009
r., a nie jak zaznaczono w wezwaniu do uzupetnienia, na dzien 16.03.2009 r. tj. na dzien

uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajacy uzasadnit swoje stanowisko nastepujaco.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp "zlozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu... nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert."



Nie uznanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, jest jedng z dwdch przyczyn
stanowigcych samodzielng podstawe wykluczenia z postepowania.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu jedynie wykluczenie z postepowania na podstawie art.
22 ust. 1 pkt 3 Pzp, nie odnoszac sie do pozostatych przyczyn wykluczenia, podanych w
uzasadnieniu (art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp). Protestujgcy zostat skutecznie wykluczony z
postepowania, bowiem nie zakwestionowat w protescie wszystkich podstaw wykluczenia.
Decyzja o wykluczeniu Protestujgcego stala sie ostateczna z uptywem terminu na wniesienie
protestu wobec czynnosci wykluczenia. Protestujacy przestat by¢ formalnie podmiotem, ktéry
jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, w wyniku zaniechania czynnosci. Tym samym
rozpatrywanie podniesionych zarzutdw nie wptynie na mozliwosé ubiegania sie

Protestujgcego o zamowienie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 7.05.2009 r. Odwolujacy podtrzymat zarzuty z protestu,
whnioskujac jednoczesnie o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2) dokonania ponownej czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3) zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej.

W uzasadnieniu odwotania podat dodatkowo.

W korespondencji dotyczacej uzupetnienia dokumentéw, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajacy nieprawidtowo przyjat, ze we wniosku Odwolujgcego brak jest potwierdzenia,
posiadania ubezpieczenia i, ze nie moze on wskazac, ze nie zalega ze sktadkami na rzecz
ZUS i podatkami. Zamawiajgcy nie przyjmowat zadnych uzupetnien ani wyjasnien, a
nastepnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i odrzucit jego protest (oddalit).

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu dwukrotnie napisat nieprawde. Po
pierwsze, ze "Protestujgcy formalnie przestat by¢ podmiotem, ktéry jest zainteresowany
uzyskaniem tego konkretnego zamowienia w wyniku zaniechania swoich wtasnych dziatan",
po drugie "Protestujgcy zostat skutecznie wykluczony z postepowania”. Odnoszac sie do
pierwszego niezgodnego z prawdg stwierdzenia Odwotujagcy podal, ze w dalszym ciggu jest
zainteresowany zamowieniem. Zrobit wszystko, co w danej chwili mozna byto zrobi¢, zeby
upewni¢ Zamawiajgcego, ze zaproszenie do zlozenia wstepnej oferty przez firme o
najwiekszym potencjale, pozwoli Zamawiajgcemu na wypetnienie ustawowego obowigzku
wyboru najkorzystniejszej oferty. Odnoszac sie do drugiego kontrowersyjnego
sformutowania, Odwolujacy podnidst, ze forma sporzadzenia uzasadnienia do odrzucenia

protestu, moze wskazywaé na celowe jego sformutowanie w taki sposob, aby skutecznie



zniecheci¢ potencjalnego wykonawce do korzystania ze swoich praw. Odnosi sie to do

okreslenia o skutecznym wykluczeniu Odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy wniést o dopuszczenie do oceny wszelkiej korespondencji i dokumentacji

dotyczacej tej sprawy.

Powtdrzyt doktadnie uzasadnienie zawarte w protescie dotyczace wykazania potwierdzenia
posiadania ubezpieczenia od OC, o ktérym stanowi pkt 111.2.2 ogtoszenia o zamoOwieniu pt.

Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentow post epowania zawartych
w aktach sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania dostarczonej przez

Zamawiaj acego oraz wyja s$nien stron, ustalita, co nast epuje.

Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zaméwieniu warunki udzialu w postepowaniu i wskazat
dokumenty, ktérych zlozenie stanowi¢ bedzie o potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

W zakresie objetym podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz stanowigcym
przedmiot protestu i odwotania, ktére wniost Odwotujacy, Zamawiajacy opisat w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu w pkt 111.2.1) pt. ,Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi dotyczace
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego”, w ppkt 5, ze o0 udzielenie zamdwienia
publicznego mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy na potwierdzenie warunku, dotyczgacego
posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci...oraz nie
podlegania wykluczeniu z postepowania, ztoza: aktualne zaswiadczenie wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce odpowiednio, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdéw, optat oraz skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne..., wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

W pkt Ill.2.2) ogloszenia o zamodwieniu, pt. ,Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa”,
Zamawiajacy opisal, ze o zamdwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy bedac
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia,
sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej na sume gwarancyjng nie nizszg niz 200 000 PLN. Na potwierdzenie warunku



wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote, co najmniej 200 000 PLN.

Odwotujacy ztozyt w dniu 16.03.2009 r. wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

Strony 31 i 32 oraz strona 33 wniosku, stanowig odpowiednio — zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach i optacaniu sktadek...wystawione w dniu 24.11.2008 r. przez
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z siedzibg w Warszawie i ZUS |lI
Oddziat w Warszawie. Oba dokumenty potwierdzaty niezaleganie w ptatnosciach wedtug
stanu na dzien 24.11.2008 r., w sytuacji kiedy uptyw terminu skladania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nastapit w dniu 16.03.2009 r.

W przedmiocie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Odwolujgacy zlozyt certyfikat ubezpieczeniowy
wystawiony w dniu 16 stycznia 2009 r. przez firme MARSH (str. 37 wniosku), ktéra jest
brokerem ubezpieczeniowym. Certyfikat ubezpieczeniowy podpisat Thomas G. ze
Sztokholmu (Odwotujacy oswiadczyt, ze dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia
OC - certyfikat ubezpieczeniowy, zostat wystawiony przez brokera ubezpieczeniowego).

Z dokumentu tego wynika, ze ubezpieczonych jest 5 spétek, tworzacych podmiot Securitas
AB, okres ubezpieczenia wynosi od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., ubezpieczycielami sg
XL Insurance Company Limited AWAC 50%, AIG Europe 25%, Zurych Insurance 25%. Jako
warunki ubezpieczenia wskazano ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dla Securitas AB.

W preambule certyfikatu zostato zawarte okredlenie o tresci m.in.,, ze ,Zostat on
przygotowany wytgcznie dla celéw informacyjnych”. W ocenie Odwotujgcego, jaka
przedstawit podczas rozprawy, certyfikat ubezpieczeniowy jest zaswiadczeniem, o ktorym

mowa w art. 809 8 1 k.c. (innym dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia).

Strony 41,43 i 44 wniosku stanowig Aneks nr 1 z dnia 14.04.2008 r. do polisy ubezpieczenia
NR PO/02/030907/00/2008, z ktoérego wynika wylgcznie zmiana nazwy Odwotujacego z
Securitas Polska Sp. z 0.0. na Securitas Alert Services Polska Sp. z 0.0., bez zmiany adresu
spotki. W zalgczonej polisie  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej NR
PO/02/030907/00/2008 z dnia 17.03.2008 r., wskazano okres ubezpieczenia od 1.03.2008 r.
do 28.02.2009 r. (polisa ta zostala zawarta na nizszg sume gwarancyjng niz zadat
Zamawiajacy i w dniu skladania wnioskow byta juz niewazna) i okreslono sume gwarancyjng

na 75 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia.



Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 27 marca 2009 r. znak:
Cl/211Z/393/9/529/2009, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, do uzupeinienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonego w dniu 16.03.2009 r., w zakresie:

1) referencji (nie stanowily podstawy wykluczenia Odwotlujgcego z postepowania, ani
podstawy protestu i odwotania),

2) polisy ubezpieczeniowej (Zamawiajgcy podat, ze zalgczona polisa wystawiona jest na
sume gwarancyjng 75 000 zi, przy zadanej 200 000 zi, a certyfikat ubezpieczeniowy,
zostat przygotowany jedynie do celéw informacyjnych),

3) zaswiadczen — naczelnika urzedu skarbowego i ZUS, gdyz zataczone zaswiadczenia
zostaty wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wyznaczyt termin uzupetnienia
wniosku do dnia 3 kwietnia 2009 r., podajgc, ze dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie warunkow, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow
(16.03.2009 r.)

Zamawiajacy uzupeit wniosek przesytajac dokumenty zatgczone do pisma z dnia 2.04.2009
r., tj. referencje, zaswiadczenia — ZUS Ill Oddziat w Warszawie i Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie — oba dokumenty z dnia 23.03.2009 r.,
potwierdzajgce stan nie zalegania z ptatnosciami na dzien 23.03.2009 r.

Odwotujacy wyjasnit w toku rozprawy, ze dokumenty zostaty ztozone zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2009 r. Stwierdzit, ze w mys$| art. 306a § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, naczelnik urzedu skarbowego moze wystawi¢ zaswiadczenie
potwierdzajgce stan faktyczny i prawny wytacznie na dzien wydania zaswiadczenia.

Co do zaswiadczenia ZUS, Odwotujacy nie uwzgledniajgc stanu prawnego zmienionego od
dnia 24 pazdziernika 2008 r. dotyczacego tresci art. 26 ust. 3 Pzp, powotat sie na komentarz
W. Dzierzanowskiego, M. Stachowiak i J. Jerzykowskiego (stan na dzien 12 pazdziernika
2007 r.), twierdzac, ze wykonawca sktada uzupetnione dokumenty, wedlug stanu na dzien
wskazany przez zamawiajgcego.

Odwolujacy rowniez potwierdzit, ze zwracajac sie pismem do organu i urzedu (naczelnik US
i ZUS) o wydanie zaswiadczen nie podal, ze majg to by¢ zaswiadczenia wskazujgce stan
faktyczny, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, na dzieh 16 marca 2009 r., tj. na dzien

uptywu terminu sktadania wnioskow.

W przedmiocie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, Odwotujacy ztozyt Note pokrycia XL Insurance z dnia 25 lutego 2009 r.,
wystawiong, jak oswiadczyt Odwolujgcy podczas rozprawy, przez XL Insurance Spétka

Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie. Z tresci noty pokrycia wynika, ze



wystawca dokumentu potwierdza udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci i posiadanego mienia z
wigczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za produkt dla 5. spétek wymienionych w nocie,
w tym Odwolujgcego, opartych na lokalnych warunkach w ramach Miedzynarodowego
Programu Ubezpieczeniowego OC zawartego z XL Insurance. Wystawca noty podat, ze nota
stanowi przedtuzenie noty pokrycia z dnia 13 stycznia 2009 r. i obowigzuje od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 31 maja 2009 r., nie diuzej jednak niz do dnia wystawienia polisy.

Odwotujacy oswiadczyt w toku rozprawy, ze posiada polise ubezpieczeniowg zawartg na
okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r., jednakze jej nie przedstawit
sktadowi orzekajacemu, nie okazat jej rowniez uprzednio Zamawiajgcemu, nie okazat takze
Zamawiajgcemu i nie przedstawit podczas rozprawy, noty pokrycia z dnia 13 stycznia 2009 r.

i ewentualnych poprzednich not.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia 7 kwietnia 2009 r. znak:
Cl/ZI/12/393/9/579/2009), na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z
powodu zlozenia na wezwanie dokumentéw, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu na dzien skladania wnioskéw, tj. 16.03.2009 r. oraz nie

przedstawienia polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odwotujacy wnoszac protest na czynnos¢ Zamawiajgcego, podat w tresci zarzutéw, ze
wskazanej czynnosci zarzuca sprzecznosc z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. interpretacje tresci
przedstawionych dokumentow potwierdzajgcych ubezpieczenie na kwote wyzsza niz
200000 PLN w sposoéb, ktéry uniemozliwia wykonawcy ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia, wnidst o uznanie tych dokumentéw oraz zakwalifikowanie do dalszego etapu
postepowania.

W uzasadnieniu protestu odniést sie wylgcznie do potwierdzenia warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. W zadne]
czesci pisma nie wspomniat o podstawie wykluczenia z postepowania z powodu
niewkasciwych zaswiadczen. Na stronie 3 protestu, w drugim akapicie od gory, powotat sie
ponownie na art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp i wbrew twierdzeniu przedstawionemu na rozprawie,
tres¢ tego przepisu, powigzat wylgcznie z warunkiem dotyczacym sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcy, co znajduje potwierdzenie w tresci § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605, z pézn. zm.).



KIO zwazyta, co nast epuje.

Odwolujacy, wnoszac odwotanie, nie legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie dwoéch przyczyn — z powodu
zlozenia zaswiadczen, ktore nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien skladania wnioskéw, tj. na dzien 16.03.2009 r. oraz nie zilozenia polisy
ubezpieczeniowej lub w razie jej braku innego dokumentu, potwierdzajgcego ubezpieczenie

OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Odwolujacy oprotestowat wytgcznie jedng z przyczyn wykluczenia (wynika to bezspornie z
tresci protestu), tj. zarzut braku potwierdzenia ubezpieczenia. Wykluczenie z postepowania z
powodu zilozenia zaswiadczen, ktore nie potwierdzity spetniania warunkéw na dzieh
skiadania wnioskéw, tj. na dzieh 16.03.2009 r., nie zostato oprotestowane, zatem z dniem
uplywu terminu na wniesienie w tym zakresie protestu (termin uptynat w dniu 18.04.2009 r.),
wykluczenie Odwolujgcego stato sie ostateczne. Ta okolicznos¢ przesadza o oddaleniu
odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie ma mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, nawet gdyby okazato sie, ze zlozone dowody na
potwierdzenie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, sg wystarczajace.

Rozpoznajgc zatem odwotanie, w zwigzku z przepisem art. 191 ust. 3 Pzp, wylgcznie
w zakresie zarzutu niezasadnego wykluczenia z postepowania Odwotujgcego z powodu nie
przedstawienia polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, w ocenie KlO ten zarzut jest niezasadny.

Zamawiajacy, co omoéwiono juz w tresci uzasadnienia, zadal przedtozenia polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie. Odwotujacy
przedtozyt potwierdzenie brokera oraz niewazng polise ubezpieczeniowg okreslajgcg sume
gwarancyjng na kwote 75 000 zi. (fakt ten zostat przyznany na rozprawie). Z potwierdzenia
brokera (certyfikat ubezpieczeniowy) wynika, ze Odwotujacy objety jest ubezpieczeniem na
podstawie wskazanej w certyfikacie polisy, zatem Zamawiajacy miat obowigzek zgda¢ od
Odwolujgcego przedtozenia polisy.

Odwolujacy przedtozyt rowniez note pokrycia, ktora jak wyjasnit na rozprawie, wystawiana
jest do czasu wydania polisy. Tres¢ noty nie odpowiada tresci polisy, nie odpowiada takze

wymogom innego dokumentu ubezpieczeniowego.
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Zgodnie a art. 809 8§ 1 k.c., na ktory powotywat sie Odwotujacy, ubezpieczyciel zobowigzany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Przepis art. 141 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, p6zn. zm.)
stanowi, ze polisa lub inny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia ...musi
zawiera¢ informacje, ktére zostaly opisane w 8. punktach tego przepisu, a ktorych nie
zawiera ziozona nota pokrycia. Nota mogtaby by¢ uznana jako inny dokument, gdyby

spetniata wskazane wyzej wymogi z art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Stuszne jest zatem, stanowisko w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
w sytuacji odwotywania sie przez niego do posiadania polisy ubezpieczenia i nie okazania jej
Zamawiajagcemu, jak rowniez skladowi orzekajgcemu KIO, rozpoznajgcemu odwotanie
whniesione przez Odwotujacego, z czego nalezatoby sgdzi¢, ze Odwotujgcy powinien dotozy¢
staran, by jego odwoftanie zostatlo rozpoznane z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci

potwierdzajgcych przedstawione zarzuty.

Dodatkowo, KIO zwraca uwage, iz zaswiadczenia - naczelnika Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu w podatkach i ZUS o nie zaleganiu w optacaniu sktadek, wystawione na dzien po
uptywie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (uptyw
terminu skladania wnioskow — 16.03.2009 r., zaswiadczenia wystawione wedtug stanu na
dzien 23.03.2009 r.), zobowigzujg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 10
Pzp).

Skfad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wskazany organ
podatkowy i ZUS nie wydajg zaswiadczen wedlug stanu na dzien podany przez
wnioskodawce. Zaswiadczenia ZUS wydawane sg w trybie Kpa — art. 217 i 218, natomiast
zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 306a i nastepnych Ordynacji
podatkowej. W Ordynacji podatkowej okreslono, ze zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny
lub prawny istniejgcy w dniu jego wydania, ale takze, ze zaswiadczenie wydaje sie
w granicach zadania wnioskodawcy (art. 306a § 3 i 4). W toku postepowania odwotawczego,
Odwotujacy jednoznacznie potwierdzit, ze sktadajac wnioski o wydanie zaswiadczen, nie
zwrocit sie z zadaniem wydania zaswiadczen wedtug stanu na dzien uptywu terminu
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, do czego zobowigzat go

Zamawiajacy.

Reasumujac powyzsze, KIO uznala, iz przede wszystkim Odwotujacy nie wykazat
interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust.l Pzp, a ponadto — tak jak wskazano —

podnoszony zarzut, co do podstaw wykluczenia jest niezasadny i Odwolujacy nie wykazat
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawnych wskazanych w protescie — art. 22 ust.

1 pkt 3 Pzp i zasad postepowania wskazanych w odwotaniu.

KIO nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z badania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, ztozonych przez wskazanych 4. wykonawcéw,
ktorzy zostali zakwalifikowani do dalszego etapu postepowania, z uwagi na niezasadnosé
wniosku.

Odwotujacy nie wnidst protestu na czynnos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie, nie
oprotestowat rowniez czynnosci w protescie wniesionym w dniu 17.04.2009 r., zatem KIO nie

mogta orzekac, co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w protescie — art.191 ust. 3 Pzp.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, KIO orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, nha

podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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