Sygn. akt: KIO 1991/18
WYROK
Z dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Pawet Trojan

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 roku
przez Wasco S A. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finansoéw z siedziba

w Radomiu

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:

1) Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie;

2) Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie;

3) SYMMETRY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Odwotujgcego Wasco S A.

z siedzibg w Gliwicach i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wasco S A.

z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od Odwotujacego Wasco S A. z siedzibg w Gliwicach na rzecz
Zamawiajacego: Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z
siedzibag w Radomiu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy

szedciuset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1991/18
UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ustawg Pzp) odwotanie ztozyt wykonawca
Wasco S A. z siedzibg w Gliwicach (zwany dalej ,Odwotujgcym”).
Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Rozbudowe infrastruktury w Centrum Informatyki Resortu Finanséw - Czes¢ Il macierze”
prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg
w Radomiu. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane pod numerem 2018/S 147-
336062

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego oraz wobec zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci,

odwotanie dotyczy czesci drugigj (Il). Przedmiotem zamoéwienia dla czesci drugiej jest:

1) Dostawa, wraz z roztadunkiem do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego oraz

Wdrozenie nastepujgcego Sprzetu:

a) Macierz C.STO.FLS o pojemnosci NETTO CALKOWITA 180 TiB - 1 szt;
b) Macierz C.STO.FLS o pojemnosci NETTO CALKOWITA 270 TiB - 1 szt
c) Macierz C.STO.UNI o pojemnosci NETTO CALKOWITA 250 TiB - 1 szt

wraz z wdrozeniem Sprzetu o ktorym mowa w lit. a)-b) zgodnie z wymaganiami zawartymi
w § 10 Umowy, dostarczeniem projektu technicznego oraz dokumentaciji powykonawczej
zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 13 do Umowy;
2) Prawo opcji polegajgce na:
a) rozbudowie Sprzetu, o ktérym mowa w pkt 1) lit a) o 144 TiB;
b) rozbudowie Sprzetu, o ktérym mowa w pkt 1) litb) 0 216 TiB
C) Wdrozeniu Sprzetu o ktérym mowa w pkt. 2 lit a) - b) na pisemne Zlecenie
przekazane przez Zamawiajgcego.
Udzielenie przez Wykonawce gwarancji na dostarczony Sprzet przez okres 48 miesiecy od
dnia podpisania Protokotu Odbioru llosciowego, ktérego wzér stanowi Zatacznik nr 6 do
Wzoru Umowy.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj.
1. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw:

a. Symmetry Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Symmetry”);



b. Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, (dalej ,Infonet”);

C. DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, (dalej jako ,DECSOFT");

d. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (dalej jako "Integrated
Solutions”),

pomimo iz tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ.

2. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcow Symmetry, Infonet, DECSOFT i Integratd
Solutions do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo faktu, iz ceny ofert
tychze Wykonawcow sg nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia,
co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego;

3. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcéw Symmetry i DECSOFT do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgcych istotnych czesci skladowych cen ofert tych
Wykonawcéw, pomimo faktu iz istotne czesci sktadowe ceny oferty tych Wykonawcow
powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Powtdérnego badania i oceny ofert;

3. Wezwania Wykonawcow Symmetry, Infonet, DECSOFT, Integrated Solutions do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

4, Odrzucenia ztozonych przez Wykonawcow Symmetry, Infonet, DECSOFT, Integrated
Solutions ofert;

5. Wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg majgcym interes w uzyskaniu zamowienia,
a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode,
w zwigzku z czym jest podmiotem legitymowanym do wniesienia odwotania.

Oferta Wykonawcy Symmetry =zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajgca
odrzuceniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Przed ofertg Odwotujacego,
oprocz oferty uznanej za najkorzystniejsza, zostaty sklasyfikowane oferty Wykonawcow
Infonet, DECSOFT, Integrated Solutions. Whniesione odwotanie zmierza do odrzucenia
z postepowania wszystkich ofert sklasyfikowanych w rankingu ofert przed ofertg
Odwotujgcego. Odrzucenie tych ofert spowoduje, ze pierwsze miejsce w rankingu ofert

bedzie zajmowata oferta Odwotujgcego.



Wiadomos¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania,
Odwotujgcy powzigt z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdéra zostata
przekazana Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 19.09.2018r., a zatem odwotanie
jest wniesione z zachowaniem przepisanego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy w terminie 3 dni
roboczych, w wyniku wezwania Prezesa lzby do uzupetnienia brakow formalnych odwotania,
przedstawit dowdd uiszczenia wpisu oraz petnomocnictwa upowazniajgce petnomocnika do

wystepowania w imieniu Odwotujgcego. Odwotanie nie posiadato zatem brakéw formalnych.

Zarzutnr 1

Zarzuty techniczne dotyczace ofert Wykonawcow Symmetry i Infonet:

Wykonawcy Symmetry i Infonet zaoferowali w postepowaniu nastepujgcy sprzet:
Zamoébwienie podstawowe
1) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 180 TiB: Huawei OceanStor
Dorado 6000 V3
2) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 270 TiB: Huawei OceanStor
Dorado 6000 V3
3) C.STO.UNI - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 250 TiB: Huawei OceanStor 5600
V5 Opcja
1) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- o 144 TiB NETTO: Huawei OceanStor Dorado
6000 V3
2) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- o 216 TiB NETTO: Huawei OceanStor Dorado
6000 V3

Wymagania minimalne dla sprzetu zostaty zawarte w dokumencie: Zatgcznik E 2 do

SIWZ dla Czesci |l (dalej jako ,Zatgcznik techniczny”).

Niezgodnosé z SIWZ nr 1:

Oferowane macierze OceanStor Dorado 6000 V3 nie spetniajg wymagania SIWZ

zwigzanego z kompresjg danych.

Zgodnie z wymaganiem zawartym w wierszu nr 3 Zatgcznika technicznego dla
macierzy C.STO.FLS ,Deduplikacja i kompresja inline (w locie)”:
~Macierz musi realizowa¢ kompresje na poziomie blokowym. Wymaga sie dostarczenia
licencji na oferowang pojemno$¢ macierzy. Kompresja musi by¢ wykonywana zawsze, jako
cze$¢ operacji zapisu danych (w trybie inline). Niedopuszczalne sg rozwigzania, ktére
zapisujg dane na dyski bez wykonania procesu kompresji. Kompresja nie moze wplywac

negatywnie na wydajnos¢é macierzy tj. na ilos¢ operacji |0 oraz na czas odpowiedzi.



Dozwolone jest zastosowanie dedykowanej karty kompresujgcej. Zamawiajgcy wymaga, aby
dostarczane urzgdzenie realizowato co najmniej funkcjonalnos¢ Kompresji.”

Na podstawie dokumentacji producenta macierzy ,OceanStor DoradoSOOO V3 and
Dorado6000 V3 Product Documentation” (dostepnej pod adresem internetowym
http ://suoport. huawei.com/hedex/hdx.
do?dodd=EDOCIQ00141843&langq=en&idFath=7919749%7
C7941815°/07C21430818%7C21462743%7C21529267i)

Odwotujgcy ustalit, ze kompresja wptywa negatywnie na wydajnos¢ macierzy.
Dokumentacja wprost wskazuje, ze uruchomienie mechanizmu kompresji obcigza zasoby
CPU macierzy, a obcigzenie rosnie wraz z iloscig danych poddanych kompresji. Jezeli
zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy zamierza kompresowac¢ 100% przestrzeni nalezy oczekiwaé
znaczgcego negatywnego wplywu kompresji na wydajnosci macierzy. Odwotujgcy dotgczyt
zrzut ekranu wraz z ttumaczeniem, z ktérego wynika, ze:
,Scenariusze zastosowan
SmartDedupe i SmartCompression to technologie deduplikacji i kompresji danych Huawei.
Moga one dziata¢ niezaleznie lub wspotpracowac, obstugujgc bazy danych, wirtualne pulpity
i ustugi poczty elektronicznej. Rozwigzania te zapewniajg oszczednoS¢ miejsca w pamieci
masowej, poprawe jej wydajnosci oraz redukcje kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych.
SmartCompression
Kompresja danych obcigza procesor. Warto$¢ obcigzenia procesora zwigksza sie wraz ze
wzrostem ilosci danych przeznaczonych do kompresji. Rozwigzanie SmartCompression jest
stosowane w nastepujgcych srodowiskach:
- Bazy danych
Bazy danych zazwyczaj zawierajg duze ilosci danych. Dzieki rozwigzaniu SmartCompression
mozna zaoszczedzi¢ ponad 65% miejsca w pamieci masowej przy znikomym spadku
wydajnoSci.
- Ustugi plikow
Rozwigzanie SmartCompression jest rowniez szeroko stosowane w ustugach plikow.
W obstudze plikow wykorzystujgcej rozwigzanie SmartCompression i obcigzanej tylko przez
potowe czasu jej dziatania, gdy stopienn kompresji danych osiggnie 50%.
- Dane inzZynieryjne, dot. trzesien ziemi i geologiczne
Podobnie jak w przypadku kopii zapasowych baz danych dane te majg ujednolicony format
przechowywania, ale wystepujg duze rbéznice migedzy zbiorami danych. Stosowanie
rozwigzania SmartCompression pomaga oszczedzac miejsce w pamieci masowej”.
Konfiguratory:

Dodatkowo producent Huawei udostepnia narzedzie do wymiarowania macierzy

dyskowych i estymacji wydajnosci oferowanej konfiguracji. Konfigurator ten dla identycznych
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parametrow wejsciowych (konfiguracja dyskow, kontroleréw itd.) pokazuje spadek
szacowanej wydajnosci macierzy po wigczeniu mechanizmu kompresji o ponad 27% co
wprost nie spetnia wymagania SIWZ. Przyktadowy wynik z wytgczonym mechanizmem
kompresji - 1 613 964 IOPS. Wynik z wigczonym mechanizmem kompresji dla identycznych
pozostatych parametrow powoduje spadek wydajnosci o 27% - wynik 1 180 240, co
potwierdza tre$¢ dokumentacji producenta o negatywnym wptywie kompresji na wydajnosc
macierzy.

Whioski:

Produkt Huawei OceanStor 6000 v3 nie posiada dedykowanych modutdw, jak
réwniez dyskow typu Flash (z modutami do realizacji kompresiji), ktére mogty by realizowaé
funkcje kompresji. Zgodnie z dostepng dokumentacjg kompresja jest realizowana przez
procesory kontroleréw, czyli te same ktére realizujg pozostate funkcjonalnosci macierzy
dyskowej.

Z konfiguratora wynika jednoznacznie, ze niezaleznie jaka bedzie przygotowana
konfiguracja (wielko$s¢ pamieci cache, ilos¢ dyskéw, kontroleréw), wigczenie kompresji
powoduje negatywny wptyw na wydajnos¢ macierzy poprzez obnizenie ilosci operacji |O oraz
zwiekszenie czasow odpowiedzi.

Zamawiajacy wybierajgc oferte z produktem Huawei OceanStor 6000 v3 akceptuje
ztamanie podstawowego wymagania SIWZ. Odwotujgcy wiedzgc, ze Zamawiajgcy odstgpi
od tego wymagania moégtby ztozy¢ korzystniejszg oferte, przyjmujac do wyceny inny produkt
i inng konfiguracje jego elementow sktadowych jak np. uzy¢ tanszych dyskéw SSD zamiast
bardzo drogich dyskéw Flash realizujgcych kompresje w dedykowanych ukfadach dyskow.
Oferowane dyski Flash przy witgczonej kompresji nie wplywajg negatywnie na wydajnosc
macierzy tj. na ilos¢ operacji 10 oraz na czas odpowiedzi. Na rynku jest kilku producentéw
i produktow, ktorzy spetniajg w/w wymagania, m.in. wybrane produkty firmy IBM, HPE jeden
model macierzy tj. HPE XP7 z dyskami typu Flash (z uktadem zainstalowanym w dyski
Flash), Hitachi Vantara z dyskami typu Flash.

Niezgodnos$é z SIWZ nr 2:

Oferowana macierz OceanStor Dorado6000 V3 nie spetnia wymagania SIWZ
zwigzanego z posiadaniem funkcjonalno$ci publikowania zasobéw w RAID1+0 (RAID10).
Zgodnie z wymaganiem zawartym w wierszu nr 9 Zatgcznika technicznego dla
macierzy C.STO.FLS ,Tryby ochrony danych™ ,Macierz posiada funkcjonalno$c
publikowania zasobow dyskowych LUN w jednym z wymienionych ponizej typow
zabezpieczen:
Typ 1:
. RAID 1+0 (RAID 10);



. RAID 5;
. RAID 6.”

Z wymienionych trzech rodzajow zabezpieczen zawartych w ,, Typ1” macierze Dorado
6000 V3 nie publikujg zasobéw w RAID1+0 (RAID10).
Odwotujgcy opart zarzut na publicznie dostepnej dokumentacji producenta: OceanStor
Dorado 5000 V3 and Dorado 6000 V3 Product Documentation:
http://support.huawei.cQm/hedex/hdx.do?docid =
EDQC1000141843&lana=en&idPath=7919749°/[]7
C7941815%7C21430818%7C21462743%7C21529267i. Rozdziat: OceanStor Dorado5000
V3 and Dorado6000 V3 Product Documentation: Configure > Basic Storage Service
Configuration Guide > Planning Basic Storage Services > Planning Storage Resources >
Planning Storage Pools

Zgodnie z ttumaczeniem ,,Planowanie puli magazynow:
Przed uzyciem systemu magazynowania nalezy utworzy¢ pule magazynow zapewniajgce
przestrzenn magazynowa. W celu lepszego wykorzystania zasobow pamieci masowej nalezy
poprawnie zaplanowac zasady RAID.
Systemy pamieci masowej Dorado V3 wykorzystujg dynamiczng macierz RAID w celu
zapewniania nadmiarowosci i oferujg rézne poziomy ochrony w zaleznosci od liczby bitow
parzystosci w grupie RAID. W tabeli 1 opisano RAID 5, RAID 6 i RA1D-TP zapewniane przez

systemy pamieci masowej, gdy aktywna, zapasowa przestrzen nie jest uwzgledniana”.

Niezgodnos¢ z SIWZ nr 3:
Oferowane macierze OceanStor Dorado6000 V3 nie spetniajg wymagania SIWZ

zwigzanego z architekturg macierzy. Zgodnie z wymaganiem zawartym w wierszu nr 10
Zatgcznika technicznego dla macierzy C.STO.FLS ,Architektura macierzy”:

,Zainstalowane minimum ilo$¢ kontroleréw okres$lone atrybutem LICZBA KONTROLEROW
do obstugi danych pracujgce nadmiarowo w trybie Active/Active. Oferowane rozwiazanie
musi by¢é pojedyncza macierzg dyskowa. Niedopuszczalna jest dostarczenie
rozwigzania skiadajgcego sie z wielu macierzy dyskowych”

Na podstawie dokumentacji producenta macierzy ,OceanStor Dorado5000 V3 and
Dorado6000 V3 Product Documentation”, dostepnej pod adresem internetowym:
http://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1000141843&lang=en&idPath =
7919749%7 C7941815%7C21430818%7C21462743%7C21529267i, Odwotujgcy ustalit, ze
macierz Dorado 6000 V3 w wymaganej konfiguracji 8 kontrolerow jest w rzeczywistosci
czterema macierzami potgczonymi za pomocg dwoch zewnetrznych przetgcznikow tzw: Data
Swich. Wynika to z Rozdziatu: OceanStor Dorado5000 V3 and Dorado6000 V3 Product

Documentation: Install and Upgrade > Installation Guide > (Optional) Deploying a Storage
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System with Multiple Controllers > System Network > System network (eight controllers).

Odwotujgcy przedstawit zrzuty z ekranu obrazujgce potgczenie kontroleréw.

Niezgodnosé¢ z SIWZ nr 4

Oferowana macierz OceanStor Dorado6000 V3 nie spetnia wymagania SIWZ

zwigzanego z funkcjonalnosciami raportowania. Zgodnie z wymaganiem zawartym w wierszu
nr 19 Zatgcznika technicznego dla macierzy C.STO.FLS ,Monitoring™:

,Oprogramowanie macierzy posiada monitorowanie i raportowanie zasobéw blokowych.
Wymagana jest funkcjonalno$¢ raportowania (generacji raportow z danych biezgcych i
historycznych - z okresu co najmniej 12 miesiecy), co najmniej w zakresie:

1) Przestrzeni macierzy - cafoSciowa, wolna, wykorzystywana, skonfigurowana-
nieprzydzielona dla aplikacji

2) Przestrzeni macierzy jw. z podziatem na poszczegdélne grupy RAID/storage

pool‘e/wolumeny logiczne (jesli komponent wspiera takie rozwigzanie),

3) Wydajnosci - mierzonej w IOPS oraz MB/s dla zasoboéw blokowych,
4) Utylizacji kontroleréw czesci blokowej macierzy,
5) Raportéw capacity planning - prezentujacych trendy czasowe w zakresie

przestrzeni oraz wydajnos$ci macierzy dla obszaréw parametréw podanych powyzej - w
punktach 1i 2”.

Na podstawie dokumentacji producenta macierzy OceanStor Dorado5000 V3 and
Dorado6000 V3 Product Documentation, dostepnej publicznie pod adresem strony
internetowej: http ://support. huawei.com/hed ex/hdx.do?docid =
EDQC1000141843&lana=en&idPath=7919749%7
C7941815%7C21430818%7C21462743%7C215292671, z Rozdziatu: OceanStor
Dorado5000 V3 and Dorado6000 V3 Product Documentation : Operation and Maintenance >
Performance Monitoring Guide > Routine Performance Monitoring > Using SystemReporter
to Monitor Storage System Performance, Odwotujacy ustalit, ze mozliwosci oprogramowania

SystemReporter nie obejmujg generowania trendéw dla wydajno$ci macierzy, a wytgcznie

trendy dla pojemnosci: podrozdziat Viewing Capacity Trends.
Z uwagi na powyzsze oferty ztozone przez Wykonawcéw Symmetry i Infonet powinny

zostac odrzucone z postepowania z powodu niezgodnosci tresci tych ofert z trescig SIWZ.

Zarzuty techniczne dotyczace oferty DECSOFT:

Wykonawca DECSOFT zaoferowat w postepowaniu nastepujgcy sprzet:
Zamowienie podstawowe:
1) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 180 TiB: HPE 3PAR 20800 R2
2N+SW Storage Base



2) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 270 TiB: HPE 3PAR 20800 R2
2N+SW Storage Base

3) C.STO.UNI - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 250 TiB: HPE 3PAR 20800 R2
2N+SW Storage Base

Opcja:

1) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- 0 144 TiB NETTO: HPE 3PAR 2000

2) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- 0 216 TiB NETTO: HPE 3PAR 2000

Niezgodnosé z SIWZ nr 1:

Odwotujgcy na podstawie kalkulatora wydajnosci macierzy udostepnianego przez
producenta HPE ustalit, ze oferowana macierz nie spetnia wymagania SIWZ zwigzanego
z kompresjg danych opisanego w przywotanym wyzej w odwotaniu wierszu nr 3 Zatgcznika
technicznego dla macierzy C.STO.FLS: ,Deduplikacja i kompresja inline (w locie)”.

Producent HPE udostepnia narzedzie do wymiarowania macierzy dyskowych
i estymacji wydajnosci oferowanej konfiguracji. Konfigurator HPE 3PAR ,NinjaSTARS for
3PAR” udostepniony na publicznie dostepnej stronie internetowej w domenie producenta
HPE: https://saf.itcs.hpe.com/safdesktop/info/stars/ dla  identycznych  parametréw
wejsciowych (konfiguracja dyskow, kontroleréw itd.) pokazuje spadek szacowanej
wydajnosci macierzy po wigczeniu mechanizmu kompresji o ponad 45%, co wprost Swiadczy
0 niespetnianiu wymagania SIWZ. Do wymiarowania przyjeto maksymalng wartosé
wydajnoéci, jakg udato sie uzyskaé, nie patrzac na cene rozwigzania tj. rozwigzanie (8-node)
wyposazone w 8 kontroleréw. W kalkulacji dobrano dyski o pojemnosci 3.84TB dopuszczone
przez zamawiajgcego w takiej ilosci, aby kolejne jej zwiekszanie nie wplywalo na
maksymalny wynik wydajnosci. Parametry mierzonej wydajnosci przyjeto zgodnie
z zatgcznikiem 14 do SIWZ opisujgcym parametry testu wydajnosci.

Odwotujgcy przedstawit uzyskany wynik jako zrzuty z ekranu.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze dla powyzszego wyniku wytgczono mechanizmy
kompresji i deduplikacji w zaktadce ,Adaptive Data Reduction” uzyskujgc wynik bez
negatywnego wptywu tych mechanizméw na wydajnoS¢ macierzy. Nastepnie w celu
sprawdzenia czy wigczenie mechanizmu kompresji wptywa negatywnie na wydajnosc
wybrano symulacje z wtgczong kompresjg TYPE=Compression, oraz Weight = 100%, co
oznacza ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego cata udostepniona przestrzen dyskowa
ma podlega¢ kompresji, pozostate parametry konfiguracji pozostawiono bez zmian.
W wierszu nr 3 Zatgcznika technicznego Zamawiajgcy jasno sprecyzowat bowiem, ze
kompresja ma by¢ wykonywana zawsze i jest kluczowym parametrem dostarczanego
rozwigzania. Poniewaz Zaden zapis wykonywany na dyskach nie moze by¢é nie

kompresowany nalezy przyja¢ ze kompresji podlega 100% dostarczonej przestrzeni.
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Dodatkowo mechanizm kompresji musi by¢ witgczony w trakcie testéw wydajnosciowych
opisanych zatgcznikiem 14 stanowigcym czes¢ procedury obioru dostarczanej macierzy:
Pytanie nr 34

Pytanie do wymagan technicznych, zatgcznik A2a, tabela 1. Parametry techniczne macierzy
- C.STO.FLS, wiersz 5 ,Wydajnos¢”

Czy w trakcie wykonywania testow wydajnosciowych opisanych w Zatgczniku 14, wymagane
funkcjonalnosci redukcji danych kompresja i deduplikacjia majg by¢ wigczone dla caftej
testowanej przestrzeni dyskowej?

Odpowiedz:

W trakcie wykonywania testow wydajnosciowych opisanych w Zatgczniku nr 14 kompresja
musi by¢ wigczona na testowanych zasobach.

Po wigczeniu mechanizmu kompresji kalkulator producenta przedstawit nowy
estymowany wynik wydajnosci 659 557 IOPS, tj. wynik o ponad 45% mniejszy niz przy
wylgczonej kompresji. Potwierdza to negatywny i bardzo wysoki wptyw kompresji na
wydajnos¢é macierzy:

Producent HPE w tym samym programie udostepnia rowniez kalkulator informujacy
o statystycznej wartosci redukcji danych w przypadku uzycia kompresji dla scenariusza
opisujgcego srodowisko Zamawiajgcego tj. wykorzystania macierzy do przechowywania baz
danych. Wedtug tego kalkulatora Zamawiajgcy moze oczekiwaé, ze witgczenie kompres;ji
pozwoli mu na redukcje danych w stosunku 2:1 tj. przy zamdwieniu macierzy o pojemnosci
180TiB moze uzyska¢ nawet 360TiB efektywnej przestrzeni dyskowej. Jest to realna i b.
duza oszczednosé, ktérg mozna przetozy¢ wprost na oszczednosc¢ pieniedzy, jakie trzeba by
wydaé na rozbudowe macierzy ze 180TiB do 360TiB w sytuacji braku kompresji. Poniewaz
mechanizm kompresji w zaoferowanym modelu macierzy wpltywa na wydajnosc

Zamawiajgcy nie bedzie mégt jej uzy¢, tym samym tracgc mozliwe korzysci.

Niezgodno$¢ z SIWZ nr 2:
Oferowana macierz HPE 3PAR StorServ 20800R2 nie spetnia wymagania SIWZ

zwigzanego z minimalng wymagang wydajnoscig ,Macierzy I” - 1 MLN operacji 10, zgodnie

z Zatgcznikiem technicznym, wiersz nr 5 wymagan dla macierzy C.STO.FLS.

Producent HPE udostepnia narzedzie do wymiarowania macierzy dyskowych
i estymacji wydajnosci oferowanej konfiguracji. Konfigurator HPE 3PAR ,NinjaSTARS for
3PAR” udostepniony na publicznie dostepnej stronie internetowej w domenie producenta
HPE: https://saf.itcs.hpe.com/safdesktop/info/stars/
pokazuje, ze zaoferowany model macierzy nie bedzie w stanie uzyskaé wymaganej

wydajnosci.
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Do wymiarowania przyjeto maksymalng wartos¢ wydajnosci, jakg udato sie uzyskaé

nie patrzac na cene rozwigzania tj. rozwigzanie (8-node) wyposazone w 8 kontroleréw.
W kalkulacji dobrano dyski o pojemnosci 3.84TB, dopuszczone przez zamawiajgcego,
w takiej ilosci, aby kolejne jej zwigkszanie nie wptywato na maksymalny wynik wydajnosci.
Parametry mierzonej wydajnosci przyjeto zgodnie z zatgcznikiem 14 do SIWZ opisujgcym
parametry testu wydajnosci.
Maksymalng wartos¢ wydajnosci na jakg pozwala ten model macierzy to 659 557 IOPS, co
jest wynikiem az o 45% nizszym od wymaganego. Wynik ten uwzglednia wymagany przez
Zamawiajgcego witgczony mechanizm kompresji. Wynik Odwotujgcy zobrazowat zrzutami
z ekranu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Odwolujacy uwaza, ze oferta Wykonawcy
DECOST powinna zosta¢ odrzucona z postepowania z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci
z trescig SIWZ.

Zarzuty techniczne dotyczace oferty Integrated Solutions

Wykonawca Integrated Solutions zaoferowat w postepowaniu nastepujacy Sprzet:
Zamoébwienie podstawowe:
1) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 180 TiB: Huawei OceanStor
18800 FV5
2) C.STO.FLS - o pojemnosci NETTO CALKOWITA - 270 TiB: Huawei OceanStor
18800 F V5
3) C.STO.UNI - o pojemnoéci NETTO CALKOWITA - 250 TiB Huawei OceanStor 5600
V5 Opcja:
1) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- o 144 TiB NETTOHuawei OceanStor 18800 F V5
2) Rozbudowa macierzy C.STO.FLS- 0 216 TiB NETTO Huawei OceanStor 18800 F V5.
Oferowane macierze OceanStor 18800F V5 nie spetniajg wymagania SIWZ

zwigzanego z kompresjg danych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku

technicznym, wiersz nr 3 dla macierzy C.STO.FLS ,Deduplikacja i kompresja inline (w locie)”.
Na podstawie dokumentacji producenta macierzy OceanStor 18500F V5 and 18800F

V5 Product Documentation, dostepnej publicznie na stronie internetowej:

httP://suDDort.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1000183551&lang=en&idPath =

7919749%7 C7941815%7C21430818%7C21462747%7C22461988,

Odwotujgcy ustalit, ze kompresja wptywa negatywnie na wydajno$¢ macierzy.

Rozdziat: OceanStor 18500F V5 and 18800F V5 Product Documentation : Configure >

SmartDedupe and SmartCompression Feature Guide for Block > Feature Description>

Application Scenarios.
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Dokumentacja wprost wskazuje, ze uruchomienie mechanizmu kompresji obcigza
zasoby CPU macierzy, a obcigzenie rosnie wraz z iloscig danych poddanych kompresji.
Jezeli zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy zamierza kompresowa¢ 100% przestrzeni nalezy
oczekiwa¢ znaczgcego wptywu kompresji na wydajnosci macierzy. Zgodnie z zatgczonym
przez Odwotujgcego ttumaczeniem:
s,Scenariusze zastosowan
SmartDedupe i SmartCompression to technologie deduplikacji i kompresji danych Huawei.
Mogg one dziata¢ niezaleznie lub wspotpracowac, obstugujgc bazy danych, wirtualne pulpity
i ustugi poczty elektronicznej. Rozwigzania te zapewniajg 0szczedno$¢ miejsca w pamieci
masowej, poprawe jej wydajnosci oraz redukcje kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych.
SmartDedupe
Rozwigzanie SmartDedupe jest zazwyczaj wdrazane réownolegle z infrastrukturg wirtualnych
pulpitow (VDI). W przypadku korzystania z VDI uzytkownicy tworzg wiele wirtualnych kopii
lustrzanych na jednym urzgdzeniu pamieci masowej. Kopie lustrzane zawierajg duze iloSci
zduplikowanych danych. Gromadzenie coraz wiekszej ilosci zduplikowanych danych moze
spowodowac, ze system pamieci masowej moze nie funkcjonowacé wydajnie. Tej sytuacii
mozna zapobiec, stosujgc rozwigzanie SmartDedupe.

SmartCompression

Kompresja danych obcigza procesor. WartoS¢ obcigzenia procesora zwigksza sie wraz ze
wzrostem ilosci danych przeznaczonych do kompresji. Rozwigzanie SmartCompression jest
stosowane w nastepujgcych Srodowiskach:

- Bazy danych

Bazy danych zazwyczaj zawierajg duze ilosci danych. Dzieki rozwigzaniu SmartCompression
mozna zaoszczedzi¢ ponad 65% miejsca w pamieci masowej przy znikomym spadku
wydajnoSci.

- Ustugi plikow

- Rozwigzanie SmartCompression jest rowniez szeroko stosowane w ustugach plikow.
W obstudze plikbw wykorzystujgcej rozwigzanie SmartCompression i obcigzanej tylko przez
potowe czasu jej dziatania, gdy stopienn kompresji danych osiggnie 50%.

- Dane inzynieryjne, dot. trzesien ziemi i geologiczne

Podobnie jak w przypadku kopii zapasowych baz danych dane te majg ujednolicony format
przechowywania, ale wystepujg duze réznice miedzy zbiorami danych. Stosowanie
rozwigzania SmartCompression pomaga oszczedzac migjsce w pamigci masowe;.
Wspotpraca rozwigzan SmartDedupe i SmartCompression

Rozwigzania SmartDedupe i SmartCompression mogg by¢ uzywane réwnolegle
w przypadku testow danych lub na systemach producenckich, systemach ustug plikow

i systemach danych inzynieryjnych.”
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Konfiguratory:

Dodatkowo producent Huawei udostepnia narzedzie do wymiarowania macierzy
dyskowych i estymacji wydajnosci oferowanej konfiguracji. Konfigurator ten dla identycznych
parametrow wejsciowych (konfiguracja dyskow, kontroleréw itd.) pokazuje spadek
szacowanej wydajnosci macierzy po wigczeniu mechanizmu kompresji o ponad 77%, co
wprost swiadczy o niespetnieniu wymagania SIWZ.

Przyktadowy wynik z wytgczonym mechanizmem kompres;ji - 1 078 616 IOPS.

Przyktadowy wynik z wilgczonym mechanizmem kompresji dla identycznych pozostatych
parametrow powoduje spadek wydajnosci. Estymowany wynik wydajnosci macierzy dla
identycznych parametrow konfiguracyjnych ,Achievable IOPS” wynosi 247 940 IOPS, a wiec
spadek o 77%.

Zdaniem Odwotujgcego produkt Huawei OceanStor 18800F v5 nie posiada
dedykowanych modutéw, jak réwniez dyskéw typu Flash (z modutami do realizacji
kompres;ji), ktére mogtly by realizowac¢ funkcje kompresji. Zgodnie z dostepng dokumentacjg
kompresja jest realizowana przez procesory kontrolerow, czyli te same ktére realizujg
pozostate funkcjonalnosci macierzy dyskowej.

Z konfiguratora wynika jednoznacznie, ze niezaleznie jaka bedzie przygotowana
konfiguracji (wielkos¢ pamieci cache, ilos¢ dyskéw, kontroleréw), wigczenie kompresji
powoduje negatywny wptyw na wydajnos¢ macierzy poprzez obnizenie ilosci operacji IO oraz
czas odpowiedzi.

Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty z produktem Huawei OceanStor 18800F v5
akceptuje niespetnienie podstawowego wymagania SIWZ. Odwotujgcy wiedzac, ze
Zamawiajgcy nie bedzie konsekwentnie egzekwowat spetniania tego wymagania mogtby
ztozy¢ korzystniejszg oferte, przyjmujgc inny produkt i konfiguracje jego elementow
sktadowych, jak np. uzy¢ tanszych dyskéw SSD, zamiast bardzo drogich dyskéw Flash,
realizujgcych kompresje w dedykowanych uktadach dyskoéw. Dyski Flash przy wigczonej
kompresji nie wptywajg negatywnie na wydajnos¢ macierzy tj. na ilo$¢ operacji 10 oraz na

czas odpowiedzi.

Niezgodnos$é z SIWZ nr 2:

Oferowane macierze OceanStor 18800F V5 nie spetniajg wymagania SIWZ
zwigzanego z architekturg macierzy, zgodnie z wierszem nr 10 Zatgcznika technicznego dla
macierzy C.STO.FLS ,Architektura macierzy”, gdzie zaznaczono, ze ,Oferowane
rozwigzanie musi by¢ pojedyncza macierzg dyskowa. Niedopuszczalna jest dostarczenie
rozwigzania sktadajgcego sie z wielu macierzy dyskowych”.

Na podstawie dokumentacji producenta macierzy: OceanStor 18500F V5 and 18800F

V5 Product Documentation, dostepnej na stronie internetowej producenta
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http://supoort.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1000183551&lanqg =
en&idPath=7919749%7 C7941815%7C21430818%7C21462747%7C22461988,
Odwotujgcy ustalit, ze macierz 18800F V5 w wymaganej konfiguracji 8 kontroleréw jest w

rzeczywistosci potgczonymi dwoma macierzami _za pomocg dwoch  zewnetrznych

przetgcznikow tzw. Data Switch. Odwotujgcy teze powyzszg zobrazowat zatgczajgc zrzuty

z ekranu.

Niezgodnosé z SIWZ nr 3:
Oferowane macierze OceanStor DoradoGOOO V3 oraz OceanStor 18800F V5 nie

spetniajg wymagania SIWZ zwigzanego z funkcjonalno$ciami raportowania, zgodnie
Zz wierszem nr 19 Zatacznika technicznego dla macierzy C.STO.FLS ,Monitoring”, gdzie
Zamawiajgcy wymagat ,Raportow capacity planning - prezentujgcych trendy czasowe w
zakresie przestrzeni oraz wydajno$ci macierzy (dla obszarow parametrow podanych powyzej
- w punktach 1i2”

Na podstawie dokumentacji producenta macierzy: OceanStor 18500F V5 and 18800F
V5 Product Documentation, dostepnej publicznie na stronie internetowej producenta
http://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid = EDOC1000183551&lana=en&idPath =
7919749%7 C7941815%7C21430818%7C21462747%7C22461988. Rodziat: OceanStor
18500F V5 and 18800F V5 Product Documentation: Operation and Maintenance>
Performance Monitoring Guide > Routine Performance Monitoring (Applicable to 18000 and
18000F Series) > Using SystemReporter to Monitor Storage System Performance,
Odwotujgcy ustalit, ze mozliwosci oprogramowania SystemReporter nie obejmujg

generowania trendéw dla wydajnosci macierzy, a wylgcznie trendy dla pojemnosci:

podrozdziat Viewing Capacity Trends.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego oferta DECOST powinna

zostac odrzucona z postepowania z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ.

Zarzut nr 2

W  przedmiotowym Postepowaniu Wykonawcy Symmetry, Infonet, DECSOFT,
Integrated Solutions zaoferowali wykonanie przedmiotu zaméwienia za ceny, ktore sg nizsze
o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia (warto$S¢ szacunkowa dla czesci Il
wynosi 15.469.012,19 zt).

Na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp taka sytuacja obliguje Zamawiajgcego
do wszczecia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego w sprawie nie wystepujg zadne okolicznosci, ktére mogtyby

zosta¢ uznane za ,oczywiste” i ktore usprawiedliwiatyby fakt rozbieznosci przekraczajace;j
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30%. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy winien byt wszczgé procedure wyjadniajacg w zakresie
razgco niskiej ceny, ktérej zaniechat. Niskie ceny zaoferowane w postepowaniu przez
Wykonawcéw powinny, w ocenie Odwotujgcego, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3

Zarzut dotyczacy kosztow wdrozenia w ofertach Symmetry i DECSOFT:

Odwotujgcy wskazat na cene oferowang przez tych wykonawcéw za wdrozenie:
1) W przypadku Symmetry - 60.000,00 zt za wdrozenie macierzy z zamdwienia
podstawowego.
2) W przypadku DECSOFT - 5.000,00 zt za wdrozenie rozbudowy macierzy w ramach
prawa opcji.
Kwoty te znacznie odbiegajg od cen zaoferowanych przez innych Wykonawcow.
Wdrozenie macierzy z zamdwienia podstawowego:
Symmetry 60.000,00 zt
DECSOFT  118.000,00 zt
WASKO 166.050,00 zt
Infonet 205.779,00 zt
Integrated 230.000,00 zt
Wdrozenie macierzy w ramach prawa opciji:
DECSOFT  5.000,00 zt
Symmetry 20.000,00 zt
WASKO 20.295,00 zt
Infonet 85.977,00 z
Integrated 120.000,00 zt

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z umowng definicjg pojecia ,Wdrozenie” przyjetg na
potrzeby tego postepowania, przez wdrozenie rozumie sie: ,Testowanie, instalacje,
konfiguracje i integracje Sprzetu z istniejgcym u Zamawiajgcego Srodowiskiem”. Pozycja
cenowa okreslona jako ,wdrozenie” ma w przedmiotowym postepowaniu charakter
samodzielny.

Wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ czynnosci w ramach wdrozenia oddzielnie,
w przypadku prawa opcji wynagrodzenie za wdrozenie bedzie ptatne zgodnie z § 7 Wzoru
umowy na podstawie oddzielnej faktury. Zakres wdrozenia zostat okreslony w § 10 ust. 4
Wzoru umowy zgodnie, z ktérym:
»4. Wykonawca w ramach Wdrozenia Sprzetu:
1) dostarczy projekt techniczny oraz dokumentacje powykonawczg zgodnie

z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 13 do Umowy,
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2) dokona czynno$ci instalacji, konfiguracji i integracji Sprzetu z istniejgcym
u Zamawiajgcego Srodowiskiem,

3) przeprowadzi testy zgodnie z ust 7."

Testy, o ktérych mowa w § 10 ust. 7 Wzoru umowy obejmujg:

.. Testy akceptacyjne dostawy Sprzetu i testy wydajno$ciowe bedg polegac na:

1) sprawdzeniu zgodno$ci wykonanego wdrozenia z Projektem Technicznym opracowanym
przez Wykonawce,

2) wykonaniu testéw redundantnych elementéw Sprzetu, poprzez ich odtgczenie,
wytgczenie tub wymontowanie w trakcie pracy. Czynnosci te nie mogg spowodowac przerwy
w dziataniu Sprzetu (musi by¢ zachowany dostep do testowego systemu operacyjnego),
Testom akceptacyjnym muszg byc poddane wszystkie elementy sprzetowe dostarczane
przez Wykonawce.

3) wykonaniu testow wydajnosciowych dostarczonego sprzetu wg procedury opisanej
w zatgczniku nr 14.”

Odwotujacy wyjasnit réwniez, ze zamoéwienie polega na dostawie Sprzetu i jego
Wdrozeniu - zaréwno jezeli chodzi i zamowienie podstawowe, jak i zamdwienie opcjonalne.
Zaden z wykonawcéw w postepowaniu nie jest producentem oferowanego Sprzetu, co
oznacza, ze w zakresie dostawy Sprzetu realizacja zamdwienia polega na zamdéwieniu
sprzetu u producenta, doliczenie do ceny zakupowej marzy handlowej i dostarczenie Sprzetu
do Zamawiajgcego.

Wdrozenie to etap odrebny od dostawy, etap ktéry zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego nalezato oddzielnie wyceni¢ i poda¢ Zamawiajgcemu cene w formularzu
oferty.

W ocenie Odwoltujgcego cena za wdrozenie zaoferowana przez Wykonawcow
Symmetry (zam. podstawowe) i DECSOFT (opcja), w kontek$cie zakresu prac koniecznych
do wykonania i kompetencji potrzebnych do ich wykonania, powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci jej wykonania w ramach przedstawionej ceny. Cena za
wdrozenie jest istotng czescig sktadowg ceny oferty, poniewaz bez wdrozenia zamdwienie
byloby prostg dostawg sprzetu do siedziby Zamawiajgcego. Zta wycena wdrozenia
(niedoszacowanie) oznacza ryzyko niewykonania zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, powinien
spowodowaé, ze Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do realnosci ceny w ofertach
Symmetry i DECSOFT i zwrdci sie do tych Wykonawcdéw z wnioskiem o szczegotowe
wyjasnienia. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego kwoty zaoferowane przez Wykonawcow
Symmetry i DECSOFT za Wdrozenie sg nierynkowe i za niskie, aby mozliwe byto nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W postepowaniu nie byto mozliwosci, aby czes¢ kosztéw

Wdrozenia ,ukry¢” w kosztach Sprzetu. Jezeli nawet ktorys z Wykonawcow przedstawi takie
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stanowisko, powinno ono swiadczy¢ samo w sobie o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, poniewaz pozycje kosztowe zostaty jasno wydzielone przez Zamawiajgcego
i Wykonawcy byli zobowigzani, aby poda¢ ceny catkowite za wykonanie poszczegolnych
elementéw zamowienia w danej, konkretnej pozyciji.

W zwigzku z przedstawionym uzasadnieniem dla podnoszonych zarzutow,
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i obcigzenia Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, zlozonych pismach procesowych wraz z zatacznikami, a takze wyrazone

ustnie narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow znajdujgcych sie
w klasyfikacji przed ofertg Odwotujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia

po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie;
2) Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie;
3) SYMMETRY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Izba potwierdzita skutecznosé wszystkich przystgpien i dopuscita wykonawcow jako

Przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie zarzutéw

odwotania jako niezasadnych.

Przystepujgcy Symmetry oraz Decsoft ztozyli stanowiska pisemne oraz dodatkowe

dowody, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, ztozone oswiadczenia
oraz poczynione samodzielnie ustalenia, Izba uznala, ze odwotanie w catosci

podlegato oddaleniu.

Odwotujgcy zarzucal, ze macierze oferowane przez Przystepujgcych nie spetniajg
wymagan SIWZ zwigzanych z kompresjg danych.

Zatgcznik E2 do SIWZ, wiersz 3 tabeli zawierajgcej parametry techniczne macierzy
okreslat, ze macierz musi realizowa¢ kompresje na poziomie blokowym. Wymagano
dostarczenia licencji na oferowang pojemnos¢ macierzy. Kompresja musi by¢ wykonywana
zawsze, jako czes¢ operacji zapisu danych (w trybie inline). Niedopuszczalne byly
rozwigzania, ktore zapisujg dane na dyski bez wykonania procesu kompresji. Kompresja nie
mogta wplywaé negatywnie na wydajnos¢ macierzy, tj. na ilos¢ operacji 10 oraz na czas
odpowiedzi. Dozwolone byto zastosowanie dedykowanej karty kompresujgcej. Nastepnie
w wierszu 5 tabeli Zamawiajgcy definiowat jak rozumie¢ nalezy wydajnos¢. Wynik, ktory
miata osiggaé dostarczona macierz okreslono atrybutem MIN WYDAJNOSC MACIERZY
(IOPS) przy maksymalnym $rednim czasie odpowiedzi okre$lonym atrybutem MAX SREDNI
CZAS ODPOWIEDZI. Minimalny poziom IOPS okreslono dla czesci || zamowienia na 500
tys. operacji, zas maksymalny czas na 5 (MS). Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze
w przypadku stwierdzenia w trakcie eksploatacji macierzy drastycznego spadku jej
wydajnosci (25%) spadek wydajnosci odczytu lub zapisu wzgledem wynikéw uzyskanych
w testach wydajnosciowych przeprowadzonych podczas odbioru urzgdzenia, Wykonawca
w ramach gwaranciji jest zobowigzany do przywrdcenia stanu pierwotnego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby dla rozstrzygniecia powyzszego zarzutu
kluczowym jest wyjasnienie, czy oba wymagania Zatgcznika E2 nalezato spetnia¢ fgcznie,
czy tez kazde musiato by¢ spetnione niezaleznie. Zdaniem lzby Zamawiajgcy opisat wymogi
dla macierzy w sposdb kompleksowy, w podziale na jej cechy uzytkowe, wiec wszystkie
wymogi musialy by¢ spetnione tgcznie. Zatem wbrew zatozeniom Odwotujgcego za
negatywny wptyw kompresji na wydajno$¢ urzgdzenia nie mozna uznaé¢ kazdego spadku
wydajnosci, ale wyzszy niz okreslony spadek w wymaganym czasie na reakcje przy co

najmniej wymaganym minimalnym poziomie operac;ji 10.
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Tym samym wszelkie zatozenia, ktére w odwotaniu przyjgt Odwotujacy nie sa
adekwatne do zatozen przyjetych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Dlatego tez uzyskane
i prezentowane przez Odwotujgcego wyniki przy kompresji danych, zaréwno w odwotaniu,
jak tez ztozonej opinii prywatnej, nie sg miarodajne dla zatozen SIWZ. Odwotujgcy
dokonywat obliczen przy wprowadzeniu wigkszej liczby danych niz okreslona minimalna.
Wskazywat bowiem, Zze do wymiarowania przyjmowat maksymalng warto$¢ wydajnosci, jakg
udato sie uzyskac, przy maksymalnej dozwolonej przez Zamawiajgcego pojemnosci dyskow.
Tak uzyskany wynik niewatpliwie pokazuje, ze wydajno$¢ pracy macierzy spada ze
wzrostem operacji i danych wprowadzonych do kompresji. Jest to zjawisko normalne,
z ktérym Izba nie dyskutuje. Nie podlega rowniez negacji twierdzenie, ze zwigkszenie ilosci
danych do kompresji zwieksza konsumpcje zasobow procesora. W czasie przeprowadzania
kompresiji duzej liczby danych spadnie ilos¢ operacji 10 i wydtuzy sie czas na odpowiedz. Nie
przedstawiono jednak wynikéw, ktére pokazywatyby, ze spadek wydajnosci urzadzenia
nastepuje ponizej wymaganego poziomu operacji w przyjetym maksymalnym czasie 5 ms.
Jak wyzej wskazano warunki przyjete przez Odwotujgcego do przeprowadzonych testow sg
warunkami nadmiarowymi i nie jest wykluczone, ze testy te zostaty przeprowadzone niejako
,na granicy” mozliwosci pracy catej macierzy. Gdyby testy zostaly przeprowadzone na
poziomie wymagan minimalnych i wowczas doszioby do obcigzenia procesora - taki spadek
jego wydajnosci mozna by uznaé za niezgodny z granicznymi wymaganiami SIWZ. Za
negatywny wptyw na wydajno$¢ macierzy Zamawiajgcy uwaza za$ niespetnienie tych
podstawowych (granicznych) parametréw. Tym samym Izba uznata przeprowadzone przez
Odwotujgcego symulacje za niemiarodajne dla wykazania postawionych w odwofaniu
zarzutéw.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego Symmetry, iz
konfiguratory dostepne na stronach producentéw macierzy, z ktérych korzystat Odwotujgcy
daja wyniki, ktére mozna traktowaé jedynie jako wywdd czysto teoretyczny. Wptyw na
poziom wydajnosci urzgdzenia ma bowiem wiele elementow, ktorych w kalkulatorach nie
mozna uwzgledni¢, chociazby odpowiednia konfiguracja urzadzen, dobdr kontrolerow
i dyskow.

Kolejng niezgodnos$cia, na ktérg wskazywat Odwotujgcy byta architektura macierzy
oferowanych przez Przystepujgcych. Zamawiajgcy w zatgczniku E2 wymagat, by
zainstalowano minimum ilosci kontroleréw okreslonych atrybutem LICZBA KONTROLEROW
(dla czesci Il zamowienia — 6 sztuk) do obstugi danych pracujgcych nadmiarowo w trybie
activ/activ. Oferowane rozwigzanie miato by¢ pojedynczg macierzg dyskowa.
Niedopuszczalne byto dostarczenie rozwigzania skfadajgcego sie z wielu macierzy

dyskowych.
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Odwotujgcy zarzucat, ze oferowana macierz jest w rzeczywistosci czterema
niezaleznymi macierzami potgczonymi dwoma przetgcznikami.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze na etapie weryfikacji ofert
sprawdzit, czy macierz posiada wewnetrzne interfejsy komunikacyjne miedzy kontrolerami
tworzgcymi macierz. Kierujgc sie opisem z dokumentacji producenta ustalono, ze jest to
jedna macierz, realizujgca potgczenie przy pomocy data switch, ktory stanowi element danej
macierzy. Przesadzajgcym dla Izby bylo w przedmiocie powyzszego zarzutu, na co
wskazywat Przystepujacy Symmetry, ze producent nie oferuje i nie licencjonuje kazdego
z komponentéw macierzy oddzielnie w tej okreslonej konfiguracji. Na macierz, na ktérg
sktada sie odpowiednia liczba kontrolerow potgczonych za pomocag data switch udzielana
jest jedna licencja i macierz sprzedawana jest jako jednorodne, samodzielne urzadzenie.
Innymi stowy wskazywane przez Odwotujgcego przetagczniki (data switch) sg elementem

danej macierzy stuzgcym do komunikacji miedzy kontrolerami.

Zarzuty odwotania wskazujg, ze macierze oferowane przez Przystepujgcego
Symmetry nie spetniajg wymagania SIWZ zwigzanego z posiadaniem mozliwosci
publikowania zasobow w RAID 10. Z zapisow SIWZ wynikato, ze Zamawiajgcy wymagat by
,Macierz posiadata funkcjonalno$¢ publikowania zasobdéw dyskowych LUN w jednym
Z wymienionych typow zabezpieczen: Typ 1: RAID 10, RAID 5, RAID 6”.

Na poczatku rozwazan dostrzec nalezy, iz opis wymogu z SIWZ moze by¢
odczytywany na co najmniej dwa sposoby. Z zapisdbw mozna wywodzi¢, ze Zamawiajgcy
okreslit Typ 1 jako RAID 10, RAID 5 oraz RAID 6, gdzie wymdg ten ma zostac¢ spetniony
tacznie. Co oznacza, ze dana macierz ma umozliwia¢ zapis we wszystkich tych trybach.
Z drugiej strony wnioskowa¢ mozna, ze Zamawiajacy uzywajgc sformutowania
»(---) w jednym z wymienionych typow (...)” za wystarczajgce uznat, ze dana macierz bedzie
umozliwiata zapis w jednym z wymienionych typdéw, czyli albo RAID 10, albo RAID 5, albo
RAID 6. W zwigzku z mozliwoscig interpretacji zapisow SIWZ w rozny sposéb, wszelkie
niejasnosci, ktére mogg odnosic sie do ztozonych w postepowaniu ofert, odczytywac nalezy
na korzys¢ wykonawcow.

Zostato to celnie wskazane w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt:
Il Ca 70/15: ,Zapisy w SIWZ (...) muszg mieC¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny;

a_waltpliwosSci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy.

Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu
(...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r., sygn. akt. VIII Ga 102/18: ,Wyrazona
w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza

rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
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niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji
przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych
przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie
C-35/17, Saferoad Grawil sp. z o.0. | Saferoad Kabex sp. z o. 0. v. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 02.06.2016 r. w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 07.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. §70; oraz wyrok
TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow”.

Macierz zaoferowana przez Symmetry umozliwia zapisy w trybie RAID 5 i RAID 6,
czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Przystepujacy Symmetry podnosit w ztozonym pismie
procesowym, ze specyfikacja producenta dostepna na stronie www nakazuje zwrocenie sie
do dzialu sprzedazy Huawei o potwierdzenie, ze urzgdzenie w danej konfiguraciji
funkcjonalnosé¢ zapisu w trybie RAID 10 posiada. Jednoczesnie Przystepujgcy przedstawit
wycigg z korespondencji mailowej w sposéb nie budzgcy watpliwosci potwierdzajacy, ze
dana funkcjonalnos¢ w konfiguracji macierzy dla Zamawiajgcego jest realizowana.
Zamawiajgcy takze zweryfikowat dostepnos¢ typu RAID 10 przez strone z dokumentacjg
producenta.

Przyjmujgc korzystniejszg interpretacje zapiséw SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze
posiadanie lub brak funkcjonalnosci RAID 10 pozostaje bez wplywu na wazno$¢ oferty
Przystepujgcego, poniewaz dostepne sg dwa pozostate typy. Ale nawet gdyby przyjaé, ze
Zamawiajgcy wymagat realizacji zapisow na wszystkich trzech poziomach, to Przystepujgcy

i Zamawiajgcy wykazali, ze wymog ten zostat w ofercie Przystepujgcego zapewniony.

Odwotujgcy zarzucat, ze oferta Przystepujgcych Symmetry i Decsoft nie zawiera
oprogramowania, ktére umozliwia wykonywanie raportdow w zakresie przestrzeni oraz
wydajnosci macierzy. Tezy te nie znajdujg potwierdzenia w tresci ofert Wykonawcow.
Zamawiajgcy badajgc oferty kierowat sie wiedzg wynikajacg z posiadania i uzytkowania
macierzy tozsamych z oferowanymi. Zamawiajacy wie, ze macierze te obstugiwane sg przez
oprogramowanie eSight, ktére umozliwia wykonywanie raportéw typu capacity planing.
Okolicznos¢ te potwierdzit Przystepujacy Symmetry w ztozonym piSmie procesowym.
Wykonawca w ofercie w cenie ujgt niezbedne oprogramowanie rozszerzajgce podstawowe
funkcjonalnosci macierzy, zgodnie z wymaganiami SIWZ, gdzie wymagano dostarczenia
wszystkich dodatkowych licencji niezbednych do uruchomienia oprogramowania wraz
z dostawag macierzy. Wykonawca ztozyt oswiadczenie w ofercie, ze dostawa niezbednych
urzgdzen odbedzie sie wraz z dostawag licencji do realizacji projektu. Specyfikacja nie

zawierata wymogow, by oprogramowanie niezbedne do realizacji wymaganych
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funkcjonalnosci zostato w jakikolwiek sposdb odrebnie wyszczegdlnione. Takiego
wyszczegolnienia nie posiada rowniez oferta Odwotujgcego, ktdrego urzadzenia w wersji
standardowej takze nie posiadajg kwestionowanej funkcjonalnosci. Stad twierdzenia
Odwotujgcego o braku realizacji powyzszej funkcjonalnosci przez oferowane macierze sktad

orzekajacy Izby uznat za nieudowodnione.

W zakresie postawionych w odwotaniu zarzutéw braku wezwania poszczegdlnych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp co do calosci oraz czesci Swiadczenia wykonawcy, Izba uznata, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie.

Z protokotu o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze wartoS¢ szacunkowa
zamoéwienia dla czesci Il ustalona zostata na kwote 15.469.012,19 zt, na podstawie analizy
rynkowej. W tej czesci oferty ztozyto 5 wykonawcow, proponujgc nastepujgce ceny

(za zamowienie podstawowe i prawo opcji):

1) WASKO S.A. za cene 12 205 782,00 z
2) Infonet Projekt S.A. za cene 7 290 948,00 zt
3) Decsoft S.A. za cene 8 868 399,00 zt
4) Symmetry Sp. z 0.0. za cene 7 080 000,00 z

5) Inegrated Solutions Sp. z 0. 0. za cene 11 938 000,00 zt

Z protokotu prac komisji przetargowej wynika, ze dokonata ona badania ofert pod
wzgledem razgco niskiej ceny i stwierdzita, ze co prawda wszystkie zaoferowane ceny
w czesci Il zamowienia sg nizsze o 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o podatek
VAT, jednak Komisja proponuje nie wzywac¢ wykonawcow do wyjasnien. Ceny zostaty
skalkulowane na podobnym poziomie i sg porownywalne, a rozbiezno$¢ miedzy cenami
a wartoscig szacunkowg wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnien.
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia ustalona zostata w oparciu o wyceny firm, ktore ztozyty
oferty w tym postepowaniu. Ceny wykonawcow odzwierciedlajg faktyczne i realne koszty za
wykonanie zamoéwienia z uwzglednieniem rabatéw i upustéw, nie uwzglednionych przez
wykonawcow przy wycenach, ktore postuzyty Zamawiajgcemu do wyliczenia wartosci
szacunkowej zamoOwienia. Zaoferowane ceny nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ.

Przepis art. 90 ust. 1 i ust. la ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu podjecie
odpowiednich czynno$ci, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
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W przypadku zas, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia.

W procesie badania ofert oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stusznie
zauwazyt, ze ceny wszystkich ztozonych ofert ksztattujg sie na podobnym poziomie i nie
odbiegajg od siebie w znaczacy sposéb. Przyczyne te Zamawiajgcy prawidtowo powigzat
z politykg cenowg wykonawcéw. Jak podkreslono w protokole ZP, przy szacowaniu wartosci
zaméwienia Zamawiajgcy positkowat sie ofertami cenowymi uzyskanymi od tych samych
wykonawcow, ktorzy ztozyli potem oferty. Nie jest zjawiskiem niespotykanym, ze wykonawcy
w odpowiedzi na zapytania cenowe zamawiajgcych nie zwigzane z zadnym postepowaniem,
nie uwzgledniajg rabatéw i upustow, ktdére uzyskujg juz pod konkretne zamowienie.
Zamawiajgcy, z uwagi na swoj szczegolny charakter, jest podmiotem stale wspétpracujgcym
z wykonawcami branzy informatycznej, prowadzi szereg postepowan, w ktérych miat do
czynienia z podobnym zjawiskiem, wiec wiedza ta nie wymagata dodatkowego dowodzenia
i wyjasniania. Jezeli zas uwzgledni sie powyzsze okolicznosci, badanie konstrukcji cen
ofertowych nie jest konieczne. Wowczas bowiem mamy do czynienia z sytuacjg braku
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymogami SIWZ, a takze ustalone rozbieznosci w cenach wynikajg z okolicznoci
oczywistych, ktére nie wymagajg sktadania dodatkowych wyjasnien. Przywofane przepisy
postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do
~watpliwoéci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Odwotujgcy
natomiast w odwofaniu nie wskazat zadnych dodatkowych obiektywnych okoliczno$ci
faktycznych, poza ogolnikowym odniesieniem sie do wartosci ofert, ktére uzasadniatyby
koniecznos¢ uzyskania wyjasnien od wykonawcéw.

Oceniajgc prawidtowos¢ sporzgdzonych kalkulacji cenowych nie mozna takze
zapomina¢ o bardzo istotnym fakcie majgcym niebagatelne przetozenie na ceny
poszczegdlnych ofert, mianowicie proponowanej technologii wykonania zaméwienia.
Odwotujacy, biorgc pod uwage wymagania strony technicznej SIWZ, uznat w przypadku
kompresji danych, ze kazde obcigzenie macierzy obnizajgce w dowolny sposob ilos¢
operacji i czas odpowiedzi w stosunku do oryginalnej wydajnosci macierzy bedzie miato
,negatywny wptyw” na dziatanie samej macierzy, a to Zamawiajgcy uznawat za
niedozwolone. Dlatego tez zaoferowano rozwigzanie, ktére stosuje karty pamieci flash
i wyprowadza sam proces kompresji z macierzy na karte kompresujgcg. Jak jednak
zauwazyt sam Odwotujgcy w oswiadczeniu pochodzacym od producenta oferowanego

rozwigzania (firmy Hitachi), zastosowanie tej technologii zwigksza koszty koncowego

24



zakupu. W przypadku zastosowania alternatywnego rozwigzania opartego na dyskach
pamieci SSD SFF, znaczgco zmienia sie poziom konkurencyjnosci cenowej rozwigzania. Jak
zauwazyta lzba we wczesniejszej czesci przedmiotowego uzasadnienia orzeczenia, przyjety
przez Odwotujgcego sposéb rozumienia wymagania nie byt jedynym mozliwym
i prawidtowym. Pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu zaproponowali
odmienng technologie, co przetozyto sie na konkurencyjno$¢ cenowgq ich ofert. Juz zatem
sama roznica w przewidywanej technologii wykonania zamodwienia ttumaczy i uzasadnia
réznice w cenie oferty Odwotujgcego a pozostatych wykonawcow. Te okolicznosé
Zamawiajgcy takze uwzglednit w procesie badania i oceny ofert. Tres¢ oswiadczenia
ztozonego przez Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza teze, ze Odwotujgcy zdawat sobie
sprawe, ze to wybor technologii wykonania przedmiotu umowy ma decydujacy wplyw na
cene oferty.

W odniesieniu do decyzji, czy Zamawiajgcy zobowigzany byt do badania poziomu
ceny za ustuge wdrozenia, to na wstepie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie
Z obowigzujgcymi regulacjami ustawy Pzp, zamawiajgcy moze badaé oddzielnie cene
istotnych czesci sktadowych zamowienia, wiec przytoczone przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego Symmetry orzecznictwo Izby o badaniu ceny tgcznej oferty a nie
poszczegolnych cen jednostkowych dotyczy tresci nie obowigzujgcego juz art. 90 ustawy
Pzp. Tym niemniej Izba nie uznata w przedmiotowym zagadnieniu zasadnosci zarzutow
Odwotujgcego. Zaréwno w przypadku ceny za ustuge wdrozenia Przystepujacego Symmetry
w zamowieniu podstawowym, czy tez cene Przystepujgcego Decsoft za wdrozenie przy
prawie opcji uznaé¢ nalezy za rynkowg. Po pierwsze, jak zauwazyt Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, ustuga wdrozenia jest elementem wiekszego pakietu
zamowienia, nierozerwalnie zwigzanego z dostawg urzadzen. To oznacza, zwtaszcza jezeli
wyznaczona w postepowaniu cena ma charakter ryczattowy, ze czes¢ kosztéw za wykonanie
wdrozenia mogto zosta¢ ujete w cenie za dostawe. Istotne jest takze, co podkreslat
Przystepujgcy Symmetry, ze Wykonawca dysponuje wiedzg o strukturze i systematyce
dziatania instytucji Zamawiajgcego, jest to bowiem kolejne zamowienie realizowane przez
Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego. Niewatpliwie wiedza ta pozwolita obnizy¢ koszty
zwigzane z wdrozeniem. Wykonawca nie musi bowiem ponosi¢ dodatkowych kosztow
wynikajgcych z koniecznos$ci poznania zasobdéw informatycznych Zamawiajgcego, topografii
budynkow siedziby Zamawiajgcego, czy chocby wyznaczenia odpowiedniej liczby zasobow
osobowych, ktéra realizowata bedzie wdrozenie.

Natomiast Przystepujgcy Decsoft stusznie wskazywat w piSmie procesowym, Zze
Wykonawca realizujgc zamowienie podstawowe nabywa niezbedng wiedze i doswiadczenie,
ktére pozwoli, by naktad pracy przy realizacji wdrozenia w prawie opcji byt odpowiednio

nizszy. Nie jest to wiedza wymagajgca gtebszej refleksji, czy dodatkowych wyjasnien dla
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profesjonalistéw w danej branzy. Ta regula zostala ujeta w ofertach wszystkich
wykonawcow, ktérzy stosunkowo nizej wycenili koszty wdrozenia w prawie opcji. Dotyczy to
réwniez oferty Odwotujgcego i co ciekawe w tym przypadku koszt wdrozenia w prawie opcji
spada dosc¢ drastycznie (z okoto 166 000,00 zt do 20 000,00 zt). Nie dziwi zatem, Ze te samg
regute zastosowali inni wykonawcy. Dotozy¢é do tego rowniez nalezato fakt, Zze proces
wdrozenia w zamowieniu podstawowym i prawie opcji, z uwagi na przyjete terminy realizacji
zamowienia, moze sie pokrywac, nie ma wiec koniecznosci ,dublowania” kosztow za jedng
ustuge.

Zamawiajgcy wiarygodnie wyttumaczyt takze, dlaczego pozycja ,wdrozenie” musiata
zostaé wyodrebniona w formularzu cenowym. Powyzsze zwigzane jest z poOzniejszymi
rozliczeniami finansowymi, ktérych cze$¢ moze dotyczyé nastepnego roku budzetowego
(zaptata wtasnie za ustuge wdrozenia) oraz ewidencjonowaniem srodkow trwatych
nabywanych do majgtku Skarbu Panstwa. Okreslono takze, ze cena brutto za wdrozenie
rozbudowy macierzy w prawie opcji nie moze przekroczyé 5% tgcznej ceny brutto za
rozbudowe macierzy w danej czesci zaméwienia. Oznacza to, ze ten element zamdwienia
nie jest najbardziej kosztotwdrczy i najistotniejszy w odniesieniu do realizacji catosci
przedmiotu umowy.

Izba dopuscita w zakresie materiatu dowodowego opinie majgcg wykazywac, ze
urzgdzenia oferowane prze Przystepujgcych nie spetniajg wymogéw SIWZ. Dowdd ten
jednak nie miat charakteru przesgdzajgcego o zasadnosci zarzutow odwotania. Dostrzezenia
przede wszystkim wymaga prywatny charakter ztozonej opinii. Ekspertyze te Izba
potraktowata jako czesé argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Strone sporu.
Opinia taka stanowi jedynie dowod tego, ze osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w nich
poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej
twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze byé
podstawg wnioskow sadu pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej.
W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za
podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby byc¢
nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z dnia 29 wrzesnia
1956 r., Il CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Konkludujgc, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania i nie dopatrzyta

sie naruszenia przepisow ustawy Pzp w dziataniach Zamawiajgcego. Z tych powodow

orzeczono jak w sentencji oddalajgc odwotanie w catosci.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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