Sygn. akt: KIO 1795/13

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 r. Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2013 r. przez Odwotujgcego -
wykonawce IT.expert Sp. z o0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Urzad Komisji Nadzoru

Finansowego, 00 — 950 Warszawa, pl. Powstancéw Warszawy 1,

przy udziale:
A. wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0., 02 — 231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 oraz
B. wykonawcy Fujitsu Technology Solutions sp. z o0.0.,, 02 — 337 Warszawa, ul.

Mszczonowska 4,

zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie - na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych - oferty wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0. z Warszawy oraz

nakazuje ponowng ocene ofert dla wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
00 — 950 Warszawa, pl. Powstancéw Warszawy 1,i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
IT.expert Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176 tytutem wpisu od

odwotania,



2.2 zasadza od Zamawiajgcego - Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, 00 — 950
Warszawa, pl. Powstancéw Warszawy 1 na rzecz wykonawcy IT.expert Sp. z
0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccovoviiiiiciiiniiei e



Sygn. akt: KIO 1795/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Rozbudowa Srodowiska
backupu." Zdaniem Odwotujgcego — IT. expert Sp. z o0.0. z Warszawy w tym
postepowaniu Zamawiajgacy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z Warszawy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem bezpodstawnie zaniechat
odrzucenia ofert wykonawcéw: (1) Content Networks sp. z 0.0., z Warszawy, (2)
Devoteam S.A. z Warszawy, (3) Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., z
Warszawy, oraz COMPAREX Poland sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,COMPAREX").
Zdaniem Odwotujgcego oferty wskazanych wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone
z uwagi na niezgodno$¢ ich tresci z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia wraz z zatgcznikami w Postepowaniu (zwanej dalej ,SIWZ"), z uwagi na
niezaoferowanie przez wykonawcéw wymaganych Dodatkowych Urzadzen
okreslonych. Wskazat rowniez na ewentualne naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, albowiem te oferty mogq réwniez zawiera¢ btedy w obliczeniu ceny. Jego
zdaniem, Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
zaniechat wezwania wykonawcéw do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert. W konsekwenciji, w ocenie Odwotujacego, w tym postepowaniu naruszono
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zaniechano wyboru najkorzystniejszej oferty w
oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ i dokonano wyboru oferty, ktora nie

byta najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

Odwotujgcy w odniesieniu do oferty wykonawcy COMPAREX wskazujac na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzit, ze wykonawca ten nie ztozyt
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen. Wskazat réwniez na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na niezachowanie przez
wykonawce COMPAREX formy pisemnej, tj. bez podpisu oferenta, a w konsekwencji
na naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy z uwagi na przeprowadzenie przedmiotowego
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Wskazujgc na powyzsze wnidst o0 uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci odrzucenia ofert



kazdego z wykonawcéw oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a jezeli Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania, wykonawca wnidést o uniewaznienie postepowania.
Whnidst rowniez o zwrot kosztéw postepowania odwotawczego. Odwotujacy stwierdzit
réwniez, ze (...) Jposiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku zaniechania
wniesienia srodka ochrony prawnej, Zamawiajacy udzieli zamdwienia wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy. Ponadto, uwzglednienie zarzutow Odwotujgcego czyni oferte Odwotujgcego
najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu, co w przypadku mozliwosci
zwiekszenia kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie
zamowienia, umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia”. W uzasadnieniu
odwotania podat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia.
Przestanka ta zachodzi m.in. wtedy, gdy wykonawca w zlozonej przez siebie w
postepowaniu ofercie nie uczynit zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w
SIWZ. Dalej podat, ze zgodnie z pkt 3.1.1. zalgcznika 1 przedmiotem zamédwienia
jest rozbudowa istniejgcego srodowiska tworzenia kopii zapasowych (backup) UKNF,
ktory obejmuje: (1) dostawe licencji oraz sprzetu zgodnie ze specyfikacjg okreslong w
pkt. 2 i 3 Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy - Zatgcznik nr 2 do SIWZ; (2)
wykonanie ustug okreslonych w pkt. 4 Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy -
Zatgcznik nr 2 do SIWZ; oraz zapewnienie 36-cio miesiecznego wsparcia
technicznego na zasadach okreslonych w pkt. 5 Zatacznika nr 1 do Projektu Umowy -
Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wskazujgc na zatgcznik nr 1 wykonawca podat, ze
Zamawiajacy zgodnie z pkt 2.3.1. wymagat takze dostarczenia 4 szt. kart NIC IOGbE:
2-portowych optycznych kompatybilnych z serwerami IBM X3650M3 oraz serwerem
operacyjnym RHEL 5/6 oraz Windows Server 2008R2 wraz z transceiverami SFP+, a
zgodnie z pkt 2.3.2.- 20 szt. pamie¢ RAM do serweréw IBM x3350 - moduty 2GB
oraz zgodnie z pkt 2.3.3. - 40 szt. pamie¢ RAM do serweréw IBM x3650 - moduty
8GB". Wskazani wykonawcy w ofertach zaoferowali dostarczenie jedynie dwdéch (2)
szt. urzadzenia typu Wirtualna Biblioteka Tasmowa (VTL) o pojemnosci nie mniegj
70TB powierzchni netto kazda oraz dwoéch (2) szt. urzadzenia typu Wirtualna
Biblioteka Tasmowa (VTL) o pojemnosci nie mniej niz 30TB powierzchni netto kazda,

(zwanych dalej ,Bibliotekami"). Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy zignorowali



wymog dostarczenia urzadzen wymienionych w ppkt 2.3.1., 2.3.2. i 2.3.3. powyzej
(zwanych dalej ,Dodatkowymi Urzgdzeniami") i nie zastosowali sie do wyraznego
zgdania Zamawiajgcego dostarczenia mu Dodatkowych Urzadzen - w znajdujacej sie
w formularzu ofertowym tabeli dot. Urzadzen i de facto zobowigzali sie dostarczyé
jedynie Biblioteki. Konstrukcja ww. tabeli pozwalata na wpisanie wiekszej ilosci
rodzajéw urzadzen, niz same Biblioteki. Jego zdaniem, dwoch sposrod szesciu
wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu (Odwotujacy i ADT Group sp. z 0.0.)
prawidlowo odczytalo wymagania OPZ i zaoferowali dostarczenie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen, zas pozostali czterej wykonawcy - nie
spetnili wymogu Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ztozone oswiadczenie woli,
dotyczy tylko dostawy Bibliotek, bez Dodatkowych Urzadzen, ktérych dopiero suma
stanowi Sprzet wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w precyzyjny sposob
wskazat na Dodatkowe Urzadzenia, co spowodowato, ze Zamawiajacy nie byt
zobligowany do opisywania Dodatkowych Urzgdzen tak szczegotowo, jak uczynit to
w przypadku Bibliotek w pkt 3 OPZ. Nadmienit, ze wedtug ,Uniwersalnego stownika
jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A., 2006 urzadzenie to
»,mechanizm lub zespdt mechanizmow, stuzacy do wykonania okreslonych czynnosci,
utatwiajacy prace; przyrzad, maszyna". Majac na uwadze przytoczong definicje,
niewatpliwym jest, ze zarowno Biblioteki, jak i Dodatkowe Urzadzenia w rozumieniu
jezyka polskiego sg urzgdzeniami. Wykonawcy oferujgc jedynie Biblioteki, nie spetnili
wymogu postawionego im przez Zamawiajgcego w SIWZ. W konkluzji stwierdzit, ze
wykonawcy zobowigzali sie w swoich ofertach do wykonania jedynie czesci
przedmiotu zamdwienia (tj. do dostarczenia tylko czesci sprzetu wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ), zatem oferta kazdego z Wykonawcéw byta niezgodna z
trescig SIWZ. Jego zdaniem, w tym zakresie nie jest mozliwe zastosowanie art. 87
us.1 ustawy Pzp, albowiem (...) Zadeklarowanie dostarczenia Dodatkowych
Urzadzen w toku Postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz zgodnie z art. 87
ust. 1 zd. 2 Ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art. 87 ust.
1 i 2 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Nie jest tym samym
dopuszczalne uznanie faktu niezaoferowania przez Wykonawcdéw dostarczenia
Dodatkowych Urzadzen za omyike w tresci oferty i poprawienie jej np. w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz dokonanie poprawy musiatoby sie wigza¢ ze zmiang

przedmiotu oferty”. Odwotujgcy z ostroznosci podniost takze, ze oferta kazdego z



wykonawcéw powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny,
ti. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powotujgc sie na orzecznictwo
wykonawca stwierdzit, ze (...) wadliwos¢ oferty polegajgca na skalkulowaniu ceny w
taki sposob, ze nie obejmuje ona catosci zamdwienia, nalezy traktowac, jako btagd w
obliczeniu ceny”. Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcow do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert, wykonawca podat, ze Zamawiajacy w
pkt 1 OPZ wymagat, aby by przedmiot zamowienia obejmowat m.in. zapewnienie 36
miesiecznego wsparcia technicznego na zasadach okreslonych w punkcie 5 OPZ.
Dalej w ppkt 5.1.3. wymagat, aby w zakresie ustug Opieki Technicznej znajdowata
sie naprawa zgtaszanych btedéw, a w wymienionym, pkt 1 aby przedmiot
zamowienia obejmowat wykonanie ustug wskazanych w pkt 4 OPZ, ktéry z kolei
nakazuje dokonania modernizacji srodowiska backupu Zamawiajgcego zgodnie z
zatozeniami okre$lonym w pkt 7 OPZ. W pkt 7 OPZ, by modernizacja Srodowiska
backupu UKNF zaktadata aktualizacje oprogramowania Net Backup do najnowszej
wersji (aktualnie 7.5.0.4) oraz migracje licencji Symantec NetBackup do wersji
pojemnosciowej (tzw. platform base). Powotat sie takze na odpowiedz na pytanie nr 1
[,Pytania i odpowiedzi do SIWZ" =z dnia 13 czerwca 2013 r,
DAI/WA/231/15/39/2013/DL] zgodnie z ktérg Zamawiajacy wymagat, aby (...) zakup
wsparcia technicznego dla licencji na oprogramowanie byt przedmiotem zamowienia
w Postepowaniu, o ile jest to warunkiem dla realizacji zamowienia poprzez
rozwigzanie oferowane przez Wykonawce. W przypadku dostarczenia Bibliotek i
licencji Symantec USA (zwanej dalej ,Symantec"), ktore to Biblioteki i licencje
wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu zadeklarowali sie dostarczy¢, by
moc dokonywaé naprawy zgtaszanych btedéw, nalezy wykupi¢ odpowiednie
wsparcie techniczne Symantec (zwane dalej ,Maintenance"). Niemozliwym jest
naprawienie zgtoszonych bftedow w oprogramowaniu Symantec bez posiadania
Maintenance, poniewaz tylko Symantec moze dokonywac ingerencji w kod zrodtowy
oprogramowania, wykonawca moze co najwyzej poprawia¢ ogolne funkcjonalnosci z
poziomu uzytkownika”. Powotujagc sie na informacje dystrybutora produktéw
Symantec - Arrow Ecs sp. z 0.0., Odwotujacy stwierdzit, ze (...) wiedziat, ktore z
licencji posiadanych przez Zamawiajgcego nie majg zapewnionego Maintenance i
tym samym mogt zaoferowaé Maintenance umozliwiajgce spetnienie wymogoéw

Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej w Postepowaniu - realizacje zamoéwienia”. Podkreslit, ze
informacje, ktére uzyskat Odwotujacy od Arrow Ecs sp. z 0.0., sg dostepne dla
kazdego partnera Symantec i mozna je uzyska¢ takze od innych dystrybutorow
produktéow Symantec. Jego zdaniem, (...) Odwotujagcy nie ma pewnosci, czy
skfadajgc oferty Wykonawcy uwzglednili konieczno$¢ zapewnienia Maintenance dla
licencji tak oferowanych przez Wykonawcow, jak i juz posiadanych przez
Zamawiajgcego, a bedacych czescig systemu informatycznego Zamawiajgcego
(zwanego dalej ,Systemem"). Z uwagi na to, ze ceny ofert ztozonych przez
Wykonawcow sg znacznie nizsze od cen ofert Odwotujgcego i ADT Group sp. z 0.0.,
Odwotujacy powzigt watpliwos$¢, czy kwoty ofert Wykonawcdw zawierajg w sobie
wynagrodzenie za konieczny do spetnienia ww. wymogow Zamawiajgcego
Maintenance. Zamawiajacy powinien zadac¢ pytanie Wykonawcom, czy w ramach
ztozonych przez siebie ofert w Postepowaniu zapewniajg Maintenance dla licencji
skfadajgcych sie i majacych sie sktada¢ na System”. Dalej podat, ze (...) W
przypadku uzyskania pozytywnej odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w
poprzednim zdaniu, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawcéw do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny,
poniewaz ceny ofert ztozonych przez Wykonawcéw mogg stanowi¢ ceny razgco
niskie”. Zastosowanie wskazanych procedur byloby wypetnieniem zobowigzan,
wynikajgcych z art. 87 ust.1 oraz z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku udzielenia
negatywnych odpowiedzi przez wykonawcow, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy Zamawiajgcy miatby kolejng przestanke do odrzucenia ofert Wykonawcow z
uwagi na niezgodno$¢ tresci ofert Wykonawcéw z trescig SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1
ustawy Pzp wnoszacy odwotanie podkreslit, ze jedynym kryterium, ktorym kierowat
sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
byta cena. Zamawiajgcy uznat, ze najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu
jest oferta COMPAREX, ktorej cena wynosi 3.444.000,00 zt brutto. Cena ta jednak
nie zawiera wynagrodzenia COMPAREX za Dodatkowe Urzadzenia oraz - jak
przypuszcza Odwotujacy - za Maintenance. Zawiera jedynie wynagrodzenie nalezne
COMPAREX za dostawe licenc;ji i Bibliotek oraz za wykonanie ustug wymienionych w
Punkcie 4 OPZ, ktére - jak wyzej wspomniano - nie mogg by¢ wykonane bez
Maintenance. Tymczasem kwota 5.123.000,00 zt brutto, na kitérg opiewa oferta

Odwotujacego, zawiera: wynagrodzenie za dostarczenie Bibliotek, wynagrodzenie za



wykonanie ustug wymienionych w pkt 4 OPZ, wynagrodzenie za dostarczenie
Dodatkowych Urzadzen, oraz wynagrodzenie za zapewnienie Maintenance, ktore
pozwoli spetnic wymagania Zamawiajgcego okreslone w Punkcie 5 podpunkt 5.1.3.
OPZ oraz Punkcie 4, a w konsekwencji 7 OPZ. Wykonawca zauwazyt, ze cena tylko
za Dodatkowe Urzadzenia, ktére zaoferowat Odwotujacy, wynosi 75.974,64 zt brutto i
oczywistym jest, ze Odwotujgcy oferujac zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, a
jednoczesnie szerszy zakres ustug niz COMPAREX oraz pozostali wykonawcy,
zawart w swojej ofercie wyzszg cene. Dalej podat, ze (...) Podana przez
Odwotujgcego cena jest wynikiem dazenia przez Odwotujgcego do spetnienia
oczekiwan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy stusznie zatozyt, ze
ztozona przez niego oferta musi czyni¢ zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego i
kalkulujgc cene uwzglednit wynagrodzenie nalezne mu za spetnienie ww. wymagan,
nie zas za jedynie ich czes¢, jak uczynita to COMPAREX oraz pozostali Wykonawcy.
Zaniechanie odrzucenia oferty COMPAREX oraz ofert pozostatych Wykonawcow
oznaczato tez dokonanie wyboru oferty COMPAREX niebedacej najkorzystniejsza

oferta ztozong w Postepowaniu”.

Odnosnie oferty wykonawcy Comparex wnoszacy odwofanie podniost
dodatkowg argumentacje, co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
dodatkowy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W pierwszym
przypadku podat, ze w ofercie tego wykonawcy (str. 4-8 oferty) nie zamieszczono
wszystkich oswiadczeh wymaganych w Formularzu ofertowym i tym samym
wykonawca Comparex m.in. nie zaakceptowat wszystkich postanowien zawartych w
SIWZ, nie zobowigzat sie do zawarcia umowy, opracowanej w oparciu o istotne
postanowienia umowy, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie
oSwiadczyt, Zze oferowane przez niego ustugi spetniajg wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ, nie okreslit réwniez, czy zamierza zleci¢ realizacje czesci
zamowienia podwykonawcom. Wskazujac na 87 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
podkreslit, Zze niedopuszczalnym jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci
ztozonej w postepowaniu oferty i tym samym (...) COMPAREX ztozyt oferte, ktora
jest niezgodna z SIWZ i ktérg nalezy bezwzglednie odrzuci¢. Podkreslit ponadto, ze
(...) oferta COMPAREX nie zostata podpisana przez tego wykonawce, co oznacza, iz
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy jako niezgodna z

Ustawa, tj. zZtozona bez zachowania formy pisemnej, wymaganej stosownie do tresci



art. 82 ust. 2 Ustawy. Jak wynika z art. 78 § 1 k.c., do zachowania formy pisemne;j
czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie

obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Comparex Poland sp. z 0.0. z Warszawy [wykonawca Comparex] oraz
wykonawca Fujitsu Technology Solutions sp. z o0.0. z Warszawy, wnoszac o

oddalenie odwotania.

Wykonawca Comparex w piSmie procesowym dodatkowo stwierdzit, ze nie
zgadza sie z argumentacjg odnosnie braku wyszczegdlnienia w formularzu
ofertowym podzespotéw okreslonych w pkt 2.3 zatgcznika nr 1 do umowy albowiem
zaréwno formularz ofertowy jak i zatgcznik rozréznia w sposob jednoznaczny i
konsekwentny  urzgadzenia od dodatkowych podzespotow (dodatkowego
wyposazenia). Formularz stanowi bowiem, Zze w tabeli nalezy wymieni¢ tylko
oferowane urzadzenia, zdefiniowane w pkt. 2.1 zatgcznika nr 1 do Umowy. Zgodnie z
tym pkt w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu: ,dwie (2) szt. urzadzenia typu Wirtualna Biblioteka Tasmowa (VTL)
o0 pojemnosci nie mniej 70 TB powierzchni kazda, w konfiguracji opisanej w pkt 3
oraz dwie (2) szt. urzadzenia typu Wirtualna Biblioteka Tasmowa (VTL) o pojemnosci
nie mniej 70 TB powierzchni kazda, w konfiguracji opisanej w pkt 3". W pkt 2.3
Zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem ,urzadzenia", co oznacza, ze w tabeli
wskazanej w formularzu ofertowym nalezato wpisaé tylko i wytagcznie nazwe i model
Wirtualnej Biblioteki Tasmowej, a nie byto wymaganym przez Zamawiajgcego
zamieszczenie w tej tabeli podzespotéw w postaci pamieci RAM do serweréw IBM
czy kart NIC 10GbE. Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze w jego ofercie na stronie 5
znajduje sie os$wiadczenie, ze w ramach ceny 3.094.188,00 zt brutto ,wykona
przedmiot zamodwienia, o ktérym mowa 3.1.1 ppkt 1 i 2 SIWZ". Zgodnie natomiast z
pkt 3.1.1 ppkt 1 i 2 SIWZ: ,przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego
srodowiska tworzenia kopii zapasowych (backup) UKNF. Podat réwniez, ze
przedmiot zamodwienia obejmuje: (1) dostawe licencji oraz sprzetu ze specyfikacjg
okreslong w pkt 2 i 3 zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy - zatacznik nr 2 do SIWZ;
(2) Wykonanie ustug okreslonych w pkt 4 zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy -

zatgcznik nr 2 do SIWZ. Oznacza to, ze przedmiotem oferty sg nie tylko urzadzenia w



postaci Urzadzen typu Wirtualna Biblioteka Tasmowa (VTL), ale takze dodatkowe
podzespoty w postaci modutow pamieci RAM i kart NIC 10GbE, ktére to elementy
zostaty uwzglednione w cenie. Tym samym jego zdaniem nie zasadnym jest
odnoszenie, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ lub zawiera
btad w obliczeniu ceny. Takze zdaniem wykonawcy, nastepny zarzut dotyczacy
braku wsparcia technicznego (Maintenance) jest niezasadny, albowiem (...) Sam
fakt, iz Uczestnik postepowania zaoferowat realizacje zamowienia za cene nizszg nie
oznacza, iz oferta ta nie obejmuje Maintenance spetniajgcego wymagan
Zamawiajgcego. Roznice w cenie wynikajg z naturalnej gry rynkowej i dgzenia
wykonawcéw do uzyskania zamdwienia oraz warunkoéw finansowych uzyskanych od
dystrybutora produktéw Symantec. Comparex Poland sp. z o0.0. jako czionek
miedzynarodowej korporacji informatycznej korzysta z duzych rabatéw zakupowych
wynikajagcych z uméw ramowych zawieranych pomiedzy grupg Comparex a
poszczegblnymi producentami, co jednoczed$nie przektada sie na cene, jaka
Uczestnik postepowania mogt zaoferowaé w tym postepowaniu. Uczestnik
postepowania potwierdza, iz zaoferowana przez niego cena obejmuje wszelkie
produkty i ustugi wyszczegdlnione w S1TWZ, w tym w szczegdlnosci Maintenance
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego”. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt ani
przepisu art. 87 ust. 1 ani art. 91 ust. 1 Pzp. Odnosnie zarzutu wadliwosci formy
oferty wykonawca stwierdzit, ze na stronie 4 oferty znalazto sie os$wiadczenie,
zgodnie z ktérym ,przystepujgc do postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego  prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr
DAI/WZP/231/15/2013 na ,Rozbudowe sSrodowiska backupu" oferuje realizacje
przedmiotu zamoéwienia na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Tym samym, Uczestnik postepowania zaakceptowat
postanowienia SIWZ, zobowigzat sie do zawarcia umowy oraz potwierdzit, iz
oferowane ustugi odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZ. Tre$¢ oferty stanowi
oswiadczenie wykonawcy, ze wykona zamowienie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Nie jest natomiast wymagane, aby zawierata oswiadczenie o tym, ze
w catosci i bez zastrzezen akceptuje siwz. Oferta moze by¢é uznana za
nieodpowiadajaca tresci siwz wéwczas, gdy jest wyraznie sprzeczna z wymaganiami
zamawiajgcego co do przedmiotu i sposobu wykonania zamdwienia, co w niniejsze;j
sprawie nie ma miejsca. Zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje ani obowigzku,

ani tez uprawnienia stuzgcego zamawiajgcemu, w oparciu o ktére zamawiajgcy



miatby podstawe do zadania od wykonawcéw ziozenia w tresci oferty wyraznego
oswiadczenia o tym, ze akceptujg oni bez zastrzezen tres¢ siwz. Oswiadczenie takie
nie jest zamawiajgcemu do niczego potrzebne. Zatem brak dodatkowych oswiadczen
nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, mozna jedynie mowi¢ o
niezgodnosci formy oferty, co nie skutkuje jednakze jej odrzuceniem. Co do braku
oswiadczenia o podwykonawstwie, Przystepujacy wskazat na przepis art. 36 ust. 4
ustawy Pzp, oswiadczajgc, ze jego zamiarem jest samodzielna realizacja
zamoOwienia oraz podkreslajgc, ze regutg wnioskowania prawniczego jest, ze nie
mozna wyjatkow stosowac rozszerzajgco, a zasada i wyjatek od niej stanowig tres¢
art. 7 ust. 3 i art. 36 ust. 4 Pzp. Takze zarzut dotyczacy braku podpisu pod ofertg
jego zdaniem jest bezzasadny. Na pierwszej stronie formularza ofertowego znajduje
sie wzér podpisu p. Antoniego Pomykata, ktérym postugiwat sie przy podpisaniu
umowy. Na kazdej stronie znajduje sie jego podpis wraz z pieczatkg identyfikujaca go
jako osobe podpisujaca. Jest to wystarczajgce dla zachowania formy pisemnej oferty.
Powotujgc sie na orzecznictwo KIO podkreslit, Zze biorgc pod uwage powyzsze oraz
odnoszac sie do wyrazonego w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wymogu formy pisemnej dla
sporzadzenia oferty (przy czym jest to forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci),
ustawa Pzp nie okresla Zzadnych szczegdlnych wymagan dotyczacych formy
pisemnej, zatem zasadnym jest odwotanie sie do zasad wynikajgcych z przepisow
prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp), a w mys$| przepisu art. art. 78 § 1 kodeksu
cywilnego do zachowania formy pisemnej wystarcza ziozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przepis nie wskazuje
natomiast, ze podpis musi by¢ sporzadzony czytelnie, czy tez, ze musi by¢ opatrzony
pieczecig imienng. Jego zdaniem podpis moze by¢ sporzadzony nieczytelnie, przy
czym powinna by¢ spetniona naczelna zasada, jakg jest mozliwosc ustalenia, czyj
podpis zostat ztozony, albowiem podstawowym celem podpisu jest bowiem
mozliwos¢ identyfikacji, kto ztozyt dane oswiadczenie woli (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 78/09).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp,

albowiem l|zba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp



skierowany do oferty wykonawcy Comparex, a zwigzany z brakiem w ofercie tego

wykonawcy wszystkich oswiadczen wymaganych w Formularzu ofertowym.

Tak jak ustalita Izba w odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i zdaniem wnoszgcego odwotanie Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Content Networks sp. z 0.0., z Warszawy,
Devoteam S.A. z Warszawy, Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., z Warszawy
oraz COMPAREX Poland sp. z 0.0. z Warszawy (dalej Comparex") w sytuacji, gdy
tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
[siwz]. Jego zdaniem w tych ofertach tych wykonawcow nie zostaty wyspecyfikowane
w tabeli urzadzen dodatkowe elementy wymagane pkt. 2.2.3. zatgcznika nr 1 — Opis
przedmiotu zaméwienia [OPZ] i tym samym, zdaniem Odwotujgcego, oferty
wskazanych wykonawcdow powinny zostaC¢ odrzucone z uwagi na niezgodnosc¢ ich
treSci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z
zatgcznikami [siwz]. Podniesiono réwniez [ewentualne] naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, albowiem skutkiem wskazanej powyzej wady, te oferty mogg réwniez
zawiera¢ btedy w obliczeniu ceny. Zdaniem Odwotujgcego w tym postepowaniu
naruszony zostat rowniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy
zaniechat wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien tresci ofert. W konkluzji
Odwotujacy stwierdzit, ze skutkiem powyzszego w tym postepowaniu naruszono
takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem dokonano wyboru oferty, niezgodnie z
kryteriami, uznajgc oferte wykonawcy Comparex za najkorzystniejszg w tym
postepowaniu oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy, z uwagi na przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy w odniesieniu do
oferty wykonawcy Comparex, wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp stwierdzit dodatkowo, ze wykonawca ten nie ztozyt wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego oswiadczen. Podnidst rowniez dodatkowy zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem jego zdaniem nie zostata zachowana forma

pisemna oferty, gdyz oferta ta jest bez podpisu oferenta.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotania, Izba miata przede wszystkim na uwadze
art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl, ktérego strony i uczestnicy postepowania sg

obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki



prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje

w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i zgodnie z tg
zasadg strony toczace spér majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na
prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow, oczywiscie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp,
przestrzegajac jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania. Przez
fakt dowodzenia, jak podkresla sie w doktrynie, nalezy rozumie¢ wykazanie
prawdziwosci twierdzenia o fakcie, ktorym strona lub uczestnik postugujac sie
zamierza uzasadni¢ zadanie Ilub zarzut strony [uczestnika postepowania
odwotawczego] badz, — co jest dopuszczalne przed Izbg - wykazaé ich
niezasadnos$¢. Co prawda ciezar udowodnienia danego twierdzenia — zgodnie z
paremig rzymska (ei incubit probatio qui dicit non qui negat) - spoczywa na tej stronie
[lub tym uczestniku postepowania], ktéra przytacza twierdzenie o istnieniu danego
faktu, a nie na stronie [uczestniku], ktéra twierdzeniu temu zaprzecza. Jednakze na
gruncie ustawy Pzp w postepowaniu odwotawczym, to kazdy z jej uczestnikow
[strona badz przystepujacy wykonawca] powinien przejawiac inicjatywe dowodowg w
celu stusznej obrony, albo w celu potwierdzenia stawianych zarzutéw. Izba,
rozpatrujgc niniejsza sprawe, miata réwniez na uwadze postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ktorych literalna wyktadnia, w pierwszej kolejnosci,

musi mie¢ zastosowanie przy ocenie zgodnosci oferty ze specyfikacja.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutdw naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,
skierowany do oferty wykonawcy Content Networks sp. z o0.0., Devoteam S.A. i
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., oraz COMPAREX Poland sp. z 0.0. Izba
uznata, ze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem tre$¢ ofert tych
wykonawcy odnosnie dodatkowych elementow wymaganych pkt. 2.2.3. odpowiada
tresci specyfikacji. W tym przypadku, lzba podzielita poglad zamawiajgcego i
przystepujacego wykonawcy Comparex, ze specyfikacja — w formularzu oferty —
wymagata, aby w tabeli wymieni¢ tylko oferowane urzadzenia, zdefiniowane w pkt.
2.1 OPZ, a mianowicie urzadzenia typu Wirtualna Biblioteka Tasmowa, albowiem pkt
2.3 zatgcznika nie postuguje sie pojeciem ,urzadzenia", co sugeruje Odwotujacy,
wprowadzajgc do odwotanie nowe pojecie ,Dodatkowe urzgdzenia”. To oznacza, ze

w tabeli - w formularzu ofertowym - nalezato ograniczy¢ sie tylko Wirtualnej Biblioteki



Tasmowej i nie byto wymaganym przez Zamawiajgcego zamieszczenie w tej tabeli
podzespotéw w postaci pamieci RAM do serwerow IBM czy kart NIC 10GbE. Tak jak
stusznie - w toku rozprawy - stwierdzit Zamawiajacy i przystepujacy wykonawca, czym
innym, w rozumieniu niniejszej specyfikacji, jest sprzet, a czym innym - urzadzenia i
podzespoty. W tym miejscu lzba — powotujaca sie takze na doktryne i orzecznictwo —
stwierdza, ze kazdy zwrot uzyty w specyfikacji powinien by¢ przede wszystkim rozwazany w
kontekscie danego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze dane
zamoéwienie dedykowane jest niewatpliwie przede wszystkim do profesjonalistow —
podmiotéw zdolnych wykonaé dane zaméwienie w wymaganym zakresie, a ktére to
podmioty nie powinny zastania¢ sie brakiem, nawet niedookreslonych - ich zdaniem - poje¢
technicznych, co w niniejszej sprawie nie wystgpito. Podkreslenia réwniez wymaga, ze
wykonawca po ztozeniu oferty nie moze interpretowac¢ postanowien SIWZ w sposéb
rozszerzajacy w dostosowaniu do oferowanego produktu, czy wymagan formalnych
waznych z punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg. Usuwanie
watpliwosci powinno nastepowac w trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na
podstawie art. 38 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca uznaje, ze dane
wymaganie moze by¢ rozumiane, co najmniej na dwa sposoby, albowiem tylko taki
tryb pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, [definitywne
rozstrzygniecie], co do danego postanowienia specyfikacji. W konsekwencji takze
kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp podlega
oddaleniu. Jak ustalono wykonawca nie miat obowigzku ujecia w tabeli dodatkowych
elementow i tym samym Odwotujacy nie moze powotywac sie na razgaco niskg cene
w tych ofertach, tym bardziej, ze z ich analizy oraz poszczegodlnych sktadnikow nie
wynika, aby przy kalkulacji ceny oferty przyjeto tylko cene zakupu urzadzen. lzba
zwraca uwage, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego srodowiska
tworzenia kopii zapasowych (backup) UKNF, ktéry obejmuje dostawe licencji oraz
sprzetu ze specyfikacjg okreslong w pkt 2 i 3 i wykonanie ustug z pkt 4 - zatgcznika
OPS. Takze zdaniem Izby, zarzut dotyczacy braku wsparcia technicznego
(Maintenance) jest niezasadny, albowiem przede wszystkim zarzut ten w zwigzku z
art. 190 ust.1 ustawy Pzp nie zostat nawet uprawdopodobniony. Z faktu realizacji
zamowienia za cene wyzszg hie mozna wywodzi¢, ze w innych ofertach nie
zaoferowano, jakiegos elementu zamodwienia. W tym przypadku |zba podzielita
poglad wykonawcy Comparex, ze réznice w cenie mogag wynikaé przede wszystkim z

warunkéw finansowych uzyskanych od dystrybutora produktéw Symantec przez



wykonawce, w tym przypadku Comparex Poland sp. z o0.0., kiory jako cztonek
miedzynarodowej korporacji informatycznej moze korzystaC z duzych rabatéw
zakupowych wynikajagcych z umdéw ramowych zawieranych pomiedzy grupg
Comparex a poszczegolnymi producentami, co jednoczesnie przektada sie na cene,
jakg wykonawca moze zaoferowaC¢ w danym postepowaniu. Nie mozna réwniez
pomija¢ ,naturalnej gry rynkowej’, ktorej celem jest dgzenie wykonawcow —
obiektywne uzasadnione - do uzyskania zamodwienia oraz. wymagania
Zamawiajgcego”. Tym samym takze zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie podlega uwzglednieniu, poniewaz Izba nie znajduje w okolicznosciach
niniejszej sprawy przedmiotu, co, do ktérego miatby powsta¢c obowigzek
zastosowania procedury wyjasniajacej na podstawie tego przepisu, jak rowniez
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, albowiem - na tym etapie oceny zarzutow -
wybor oferty najkorzystniejszej dokonany zostat w oparciu o kryterium ceny —

kryterium wynikajacym ze specyfikacji.

Odnosnie dodatkowych zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy
Comparex lzba stwierdza, ze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem w ocenie Izby oferta zostata ztozona w formie
pisemnej [potwierdzona podpisem], wymaganej przepisami ustawy Pzp. Tak jak
ustalita Izba na pierwszej stronie formularza ofertowego znajduje sie wzér podpisu p.
Antoniego Pomykata, ktorym postugiwat sie przy podpisaniu umowy, a na kazdej jego
stronie znajduje sie podpis umocowanej osoby wraz z pieczatkg identyfikujgcg osobe
podpisujacg. Zdaniem Izby jest to wystarczajgce dla zachowania formy pisemnej
oferty. Takze zdaniem Izby, ustawa Pzp nie okresla zadnych szczegdlnych wymagan
dotyczacych formy pisemnej, zatem zasadnym jest odwotanie sie do zasad
wynikajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp), a w mysI| przepisu
art. art. 78 § 1 kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej wystarcza ztozenie
witasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.
Przepis ten nie wskazuje, ze podpis musi byC sporzadzony czytelnie, czy tez, ze
musi by¢ opatrzony pieczecig imienng, aczkolwiek w niniejszej sprawie spetniona
zostata naczelna zasada, jakg jest mozliwos¢ ustalenia, czyj podpis zostat ztozony
[podstawowym celem podpisu jest, bowiem mozliwos¢ identyfikacji, kto ztozyt dane
oswiadczenie woli], albowiem bezspornie mozna, na podstawie wzoru podpisu jak i z

pieczeci, dokonac takiej identyfikacji. W tym miejscu lzba stwierdza, ze w niniejszej



sprawie zasadnicza wada oferty zwigzana jest z niekompletnoscig formularza oferty.
Brak jest, bowiem informacji ze str 7 i 8 wzoru tego formularza. Z tego tez wzgledu —
tak jak wskazano na wstepie - Izba stwierdzita, ze podlega uwzglednieniu zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp skierowany do oferty wykonawcy
Comparex, a zwigzany z brakiem w ofercie tego wykonawcy wszystkich oswiadczen
wymaganych w Formularzu ofertowym. |zba zwraca uwage, ze w szczegolnosci brak
jest zobowigzania do zawarcia umowy o tresci zgodnej z istotnymi postanowienia
umowy [oraz w miejscu i terminie wyznaczonym)], jak rowniez brak jest oswiadczenia,
ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wszystkie wymagania okreslone w
SIWZ. Nie wskazano roéwniez, ze wykonawca samodzielnie bedzie realizowat
zamowienie [str 7 formularza]. Brak jest réwniez os$wiadczenia [str 8 wzoru
formularza] o tym, ze oferta oraz zatgczone dokumenty opisujg stan prawny i
faktyczny aktualny na dzieh ztozenia oferty. Izba dostrzega, ze kwestie zwigzane z
podwykonawstwem, w okolicznosciach niniejszej sprawy - w zwigzku z samodzielng
realizacjg zamowienia przez wykonawce — mogty by¢é wyjasnione na podstawie art.
87 ust.1 ustawy Pzp, jednakze w pozostatym zakresie podjecie takiego postepowania
wyjasniajacego zmierzatoby do uzupetniania tresci oferty, co na gruncie ustawy Pzp
jest niedopuszczalne. Izba zwraca uwage, ze we wzorze formularza oferty [str 8]
zamieszczono pouczenie, ze (...) Wykonawca zobowigzany jest do wypetienia
wszystkich wykropkowanych miejsc pod rygorem odrzucenia oferty”. W konkluzji 1zba
stwierdza, ze w tych okolicznosciach, tym samym podlega takze uwzglednieniu
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 tej ustawy, z uwagi na przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac

przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



