Sygn. akt: KIO 2416/16

WYROK
z dnia 09 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2016 r. przez wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia WhyNotTravel spoétka z ograniczong

odpowiedzialnosciag spoétka komandytowa (Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Jednostka Wojskowa nr 2063, (ul.
Banacha 2, 00-909 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z o.0., (ul. Walicow 11,

00-851 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

1.
2.

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego WhyNotTravel spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa (Kielnarowa 108A, 36-
020 Tyczyn)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego WhyNotTravel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa (Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn)

zasgdza od Odwotujagcego WhyNotTravel Sp. z 0.0., Sp.k., Kielnarowa 108A, 36-
020 Tyczyn na rzecz Zamawiajgcego - Jednostka Wojskowa nr 2063, (ul.
Banacha 2, 00-909 Warszawa) kwote 3600 zt 0 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cociiririrreiiininnnan



Sygn. akt: KIO 2416/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Jednostka Wojskowa nr 2063 prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa miedzynarodowych biletéw lotniczych i
miedzynarodowych biletéw kolejowych dla instytucji bedacych na zaopatrzeniu finansowym
JW2063."

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE; Numer
ogtoszenia z dnia 13 pazdziernika 2016 r.: 2016/S 198-356739.

Odwotujagcy WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
wnidst odwotanie od nastepujacych, podjetych niezgodnie z przepisami prawa czynnosci
Zamawiajgcego: zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Bankowe Biuro Podrézy
TravelBank Sp. z 0.0. wyboru oferty TravelBank sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TravelBank pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ze wzgledu na nieziozenie przez tego
Wykonawce odpowiednich dokumentéw, ktdre pozwolityby na przeprowadzenie oceny jego
oferty w kryterium suma cen brutto biletéw lotniczych miedzynarodowych i biletéw
kolejowych miedzynarodowych, art. 91 wust. 1. ustawy Pzp poprzez wybér oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, poprzez przyznanie punkitdw mimo niewykazania odpowiednich
danych przez Wykonawce TravelBank, art. 91 ust. 1. ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez przyznanie punktéw
Wykonawcy TravelBank na podstawie uzupetnionych dokumentow.

Odwotujgcy wnibést o odrzucenie oferty Wykonawcy TravelBank; ewentualnie przyznanie
Wykonawcy TravelBank 0 punktow w kryterium: suma cen brutto biletéw lotniczych
miedzynarodowych i biletéw kolejowych miedzynarodowych, wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 1 Specyfikacji, kryterium wyboru oferty byt najkorzystniejszy
bilans: suma cen brutto biletow lotniczych miedzynarodowych i biletéw kolejowych
miedzynarodowych, w tym (m.in.):

a) sumy cen brutto 10 biletéw lotniczych miedzynarodowych wyliczonej na podstawie
przygotowanej przez Wykonawce oferty sprzedazy wedtug zamowienia Zamawiajacego,

zgodnie z zat. nr 1 do Formularza ofertowego;



b) sumy cen brutto 3 biletéw kolejowych miedzynarodowych wyliczonej na podstawie
przygotowanej przez Wykonawce oferty sprzedazy wedtug zamowienia Zamawiajacego,
zgodnie z zat. nr 1 do Formularza ofertowego

Wykonawca Travel Bank zamiast 3 biletéw kolejowych miedzynarodowych ztozyt ich
podpisane kopie, nie opatrujgc dopiskiem: za zgodnos¢ z oryginatem. Odwotujgcy wskazat,
ze uzyskane przez Wykonawce TravelBank bilety kolejowe nie stanowig wydrukéw z
ogoblnodostepnego systemu sprzedazy biletédw, ale sg biletami zakupionymi w kasie PKP.
Oznacza to, iz aby uznac takie bilety za ztozone nalezato ztozy¢ je w oryginale lub w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. A contario kopie takich biletéw nalezy uznaé¢ w
ogéle za nieztozone.

Zgodnie z rozdziatem X pkt 8 Specyfikacji: ,W przypadku, gdy Wykonawca jako zatgcznik do
oferty, dotaczy kserokopie jakiegos dokumentu, zgodnos¢ kserokopii z oryginatem winna by¢
potwierdzona przez osobe upowazniong do podpisywania oferty oraz opatrzona datg
potwierdzenia. Kserokopie nalezy opisa¢ nastepujaco: «za zgodno$c¢ z oryginatem»."
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce TravelBank na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia biletéw kolejowych. Wykonawca TravelBank to zadanie spetnit, uznajgc tym
samym jego zasadno$¢.

Zdaniem Odwotujgcego, nie jest dopuszczalne wzywanie do uzupetnienia dokumentéow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w zakresie innym, anizeli dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, to jest w celu uczestnictwa w postepowaniu. W szczegdlnosci, nie
jest mozliwe uzupetnienie dokumentéw dla przyznania wyzszej punktacji w przyjetych
kryteriach oceny ofert. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych kryteriow oceny
ofert w sposo6b jawny stoi w sprzecznosci z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to moze prowadzi¢ do
manipulacji wynikami przetargu po terminie otwarcia ofert. Jedynie od danego wykonawcy
wszak zalezy, czy i w jakim zakresie uzupetni dokumenty dotyczgce kryteriow - pozwala to
na nieuprawnione przesuwanie sie w rankingu po zaznajomieniu sie z ofertami innych
Wykonawcéw.

Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego, dokumenty uzupetnione na zgdanie Zamawiajacego
nalezy uzna¢ za uzupetnione nieskutecznie i w konsekwencji: uzna¢ oferte Wykonawcy
TravelBank za niezgodng ze Specyfikacjg i jg odrzuci¢; ewentualnie - przyzna¢ Wykonawcy
Travelbank 0 punktow w kryterium suma cen brutto biletow lotniczych miedzynarodowych i
biletow kolejowych miedzynarodowych.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
Bankowe Biuro Podrézy Travelbank sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym chyba, ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Nalezy wskazac, ze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu dokumentéw, ktore
podlegajg uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie: w hipotezie tego
przepisu mieszcza sie takze inne, nie wymienione wprost dokumenty. Takie rozumienie
brzmienia tego przepisu wynika wprost ze sformutowania ,lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.” Powyzsze oznacza odejscie w procedurze

zamdwien publicznych od nadmiernego formalizmu i kazuistyki.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze ,clou odwotania dotyczy okolicznosci, iz
Zamawiajgcy uznat, ze cos jest nie tak z dokumentami i wezwat wykonawce do uzupetnienia
tych dokumentéow”. Oznacza to, ze podstawg zarzutoéw podniesionych w odwotaniu jest
okolicznos¢é wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentdw.
Jak wyzej wskazano, tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, jezeli odwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym chyba, ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia

wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
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postepowania. Skoro zatem art. 26 ust. 3 nakazuje wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w przypadku ich braku lub w celu poprawienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce, to
zarzuty postawione w przedmiotowym odwotaniu sg oczywiscie bezzasadne. Co wiecej, za
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych mogtoby
zosta¢ uznane zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
przypadku, gdy spetniona jest hipoteza art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze wymagane dokumenty (bilety) zostaty ztozone wraz z ofertg. Zostaty
podpisane przez wykonawce. Odwotujgcy w zaden sposOb nie zaprzeczyt tresci
dokumentéw, nie podwazyt danych z nich wynikajgcych. Juz powyzsze okolicznosci
oznaczaja, ze wykonawca przedstawit wraz z ofertg wymagane dokumenty, ktore
potwierdzity dane wpisane w tresci oferty.

Na kwestionowanych przez Odwotujgcego dokumentach zabrakto natomiast stwierdzenia ,za
zgodnos¢ z oryginatem”. Taki brak jest usuwalny w $wietle brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W tresci tego artykutu — jak wskazano powyzej -
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ konwalidowania wszelkich brakéw (w tym
niekompletnosci dokumentéw, ich poprawiania, takze w sytuacji, gdy dokumenty budza
watpliwosci — Zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia). Celem wprowadzenia
ww. przepisu byto odformalizowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
taki sposdb, aby sam fakt wystgpienia formalnego braku nie powodowat koniecznosci
odrzucenia oferty.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dokumenty w postaci biletéw nie stanowity kryterium oceny ofert.
Kryterium oceny ofert stanowita suma poszczegdlnych cen wpisana w tresci formularza
ofertowego. To zatem cena byta kryterium oceny ofert. Dokumenty w postaci biletéw
stanowity jedynie dodatkowe potwierdzenie proponowanych tras, czy cen podrdzy.
Potwierdzaty takze, ze oferowana ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczace
trasy przejazdu (jak w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Z punktu
widzenia prowadzonego postepowania, ztozenie tych dokumentéw (pierwotnie) bez dopisku
»za zgodno$¢ z oryginatem” nie ma zadnego wptywu na postepowanie, czy na mozliwosé
przyznania punktow i dokonanie oceny oferty. Tres¢ dokumentéw nie ulegata zmianie, a brak
zostat uzupetniony, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa.

Bez znaczenia pozostajg wywody Odwotujacego o doniostosci formy prawnej. Juz dawno
bowiem ustawodawca zauwazyt i dat wyraz istotnosci i doniostosci tresci dokumentu, ktéra
ma podstawowe znaczenie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze
Przystepujacy wraz z ofertg ziozyt dokumenty w postaci podpisanych biletéw. Nadto
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze ich tres¢ potwierdza informacje, ktdre znalazly sie w tresci
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oferty. Tym samym wszelka niezbedna tres¢ oferty zostata przedstawiona i nie ulegta
zmianie. Wszelkie braki zas zostaty uzupetnione - jak powyzej wskazano, Zamawiajgcy byt
uprawniony do wezwania do uzupetnienia kompletnosci tego dokumentu i tej czynnosci

dokonat, zatem nie naruszyt zadnego z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze: ,Dopiero potwierdzenie za zgodnos¢ z
oryginatem pozwalato na przyznanie punktow ofercie”. Tym samym Zamawiajgcy postapit
zgodnie z wszelkimi wymaganiami, takze przyznanymi w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego. W ocenie lzby, Zamawiajgcy dopetnit wszelkich wymogéw starannego

dziatania poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu we wtasciwej formie.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TravelBank sp. z 0.0., ktéra uzyskata najwyzszg
punktacje, a ocena oferty zostata przeprowadzona zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ.
Oceny dokonano na podstawie ceny wpisanej do formularza ofertowego. Tym samym
Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



