Sygn. akt: KIO 506/12
POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca
2012 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ERBUD
S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCz aCy:  ..cooviiiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 506/12

Uzasadnienie

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa
Szpitala Klinicznego Nr 1 - Centrum Diagnostyki i Leczenia Nowotworow Dziedzicznych
PUM w Szczecinie przy ul. Unii Lubelskiej 1-roboty budowlane V etap”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w DU UE dnia 6 marca 2012 r. Szacunkowa
warto$¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 15 marca 2012 r. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie dotyczace tresci postanowien ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako:
,SIwz") okreslajgcych warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz dokumentow zadanych od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7
oraz 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i zazadat nakazania zmiany
postanowien siwz i ogloszenia w sposéb, ktéry nie bedzie naruszat zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw, w szczegolnosci poprzez eliminacje
wymogu wykazania sie wykonaniem az trzech systeméw przywotawczych przytézkowych w
ramach wykonanych robét budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub
remoncie co najmniej 3 obiektdw szpitalnych o okre$lonej wartosci i pozostatych
parametrach. Wskazat na kwestionowang tres¢ zawartg w pkt I11.2.3 ogloszenia o
zamowieniu i 8 7 ust. 1 pkt 2 b siwz.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystapienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie - pismie z dnia 16 marca 2012 r. -
doreczonym Prezesowi Izby dnia 21 marca 2012 r., uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotlaniu i stwierdzit, ze zmodyfikowal zapisy tresci siwz celem

dopuszczenia jak najwiekszej liczby potencjalnych wykonawcéw.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego nie zgloszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz gCy: ....ccooviviiiiiiiiiiiiiee e



