Sygn. akt: KIO 1635/14
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce — Famed Zywiec Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 34-300 Zywiec, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego - Regionalny Szpital Specjalistyczny
im. dra W}. Bieganskiego, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 32, 86-300 Grudzigdz,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Famed Zywiec Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 1, 34-300 Zywiec i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce — Famed Zywiec Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1,
34-300 Zywiec tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoeiiiiiiiiiiinennns



Sygn. akt KIO 1635/14

Uzasadnienie

L. Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dra Wt. Bieganskiego w Grudzigdzu (zwany
dalej Zamawiajgcym), prowadzi postgepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. ,Dostawa, montaz i zainstalowanie fabrycznie nowych t6zek szpitalnych, materacy,
szafek przytdbzkowych, stanowigcych pierwsze wyposazenia oddziatow szpitalnych budynku
ambulatoryjno- tézkowym”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
1 sierpnia 2014 r., poz. 2014/S 146-261949. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dale;j:

Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 11 sierpnia 2014 r. Famed Zywiec Sp. z 0.0. w Zywcu (dalej: Odwotujgcy)
wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata postanowienia SIWZ i zarzucita

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wskazanie zbyt krétkich, nierealnych
termindéw wykonania poszczegéinych czesci zaméwienia, a co za tym idzie niezachowanie

uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow,

2. art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wskazanie zbyt krétkich, nierealnych
termindéw wykonania poszczegdblnych czesci zaméwienia, a co za tym idzie zaniechanie
opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

3. art. 29 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez wskazanie zbyt krétkich, nierealnych
terminéw wykonania poszczegdlnych czesci zamdwienia, a co za tym idzie opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry utrudnia lub moze utrudniaé uczciwg konkurencje,
wzglednie:

4. art. 93 ust. 1 pkt 7) Prawa zaméwien publicznych w zw. z 387 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 Prawa zaméwien publicznych poprzez wskazanie zbyt krétkich, nierealnych terminéw
wykonania poszczegdlnych czesci zamdwienia, co powoduje pierwotng niemozliwosé realizacii

tegoz zaméwienia, co z kolei powoduje, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie



zamoéwienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Tymczasem tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu w pkt
Sekgiji I, pkt 11.3) oraz tres¢ SIWZ w pkt VIl oraz w pkt XIX ppkt 2 zawierajg niemozliwe do zachowania
terminy realizacji poszczeg6lnych czesci zamdwienia. Tak sformutowane zapisy ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ powoduja, iz wytgcznie wykonawca ktory w dniu publikacii tresci ogtoszenia
o zaméwieniu oraz tresci SIWZ przystgpitby do produkcji wszystkich elementéw objetych
poszczegolnymi czesciami zamowienia jest w stanie zachowaé terminy realizacji tychze czesci. Takie
okoliczno$¢ wykracza jednakze daleko poza normalng i uzasadniong praktyke oraz ryzyko
gospodarcze, biorgc pod uwage wszystkie uwarunkowania rynkowe i technologiczne zwigzane
z produkcja sprzetu objetego poszczegdlnymi czesciami zamoéwieniem. W ten sposdb dochodzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw albowiem brak
racjonalnego uzasadnienia dla koniecznosci ponoszenia przez wykonawcdw tak znacznego ryzyka
gospodarczego, a polegajacego na koniecznosci wyprodukowania wszystkich egzemplarzy sprzetu
w sytuacji gdy dany wykonawca nie moze w zadnym stopniu okresli¢ czy uda mu sie pozyskac
przedmiotowe zamdwienie i zawrze¢ umowe z Zamawiajgcym. Podkreslenia wymaga tez fakt, iz
Zamawiajacy nie ma praw do takiego ksztattowania postanowien SIWZ, ktdre nie zapewniajg
rownosci stron przysztej umowy. Ponadto Zamawiajgcy nie moze narzucaé, mocg zapiséw SIWZ,
zobowigzan niemozZliwych do wykonania. Wskazywat takze, ze Zamawiajgcy wczesniej
uniewaznit postepowanie na analogiczny przedmiot zamowienia, w ktérym wyznaczyt termin
do stawy na 6 tygodni. Do akt ztozyt pismo z dnia 22 sierpnia 2014 r., w ktérym podtrzymywat
argumentacje opisang w odwotaniu. Zatgczyt do niego m. in. zestawienie terminéw, w jakich
zamawiajgcy prowadzacy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w okresie czerwiec

2014 — lipiec 2014, wyznaczali dostawy (od dwéch tygodni do 100 dni dla tgcznie 39 zamdwien).

Na rozprawie Odwotujacy os$wiadczyt, ze gdyby Zamawiajgcy wyznaczyt termin
realizacji dla wszystkich trzech zadarn 30 dni, to by nie ztozyt odwotania.

Odwotujagcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci.
2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tresci SIWZ w zakresie wskazanych terminéw

wykonania poszczegoinych czesci zamdwienia na zgodne z przepisami Prawa zaméwien



publicznych, t. na terminy realne, mozliwe do zachowania, uwzgledniajgce wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
poszczegolnych czesci zamoéwienia. Jako realny termin wykonania poszczegdlnych czesci
zamdwienia Odwotujgcy wskazuje termin co najmniej 6 tygodni dla kazdego zadania liczac od
dnia podpisania umowy z Zamawiajgcym.

3. Zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie
wskazanych terminéw wykonania poszczegolnych czesci zamdwienia na zgodne z przepisami
Prawa zamowien publicznych, tj. na terminy realne, mozliwe do zachowania, uwzgledniajgce
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
poszczegolnych czesci zamdwienia. Jako realny termin wykonania poszczegdlnych czesci
zamowienia Odwotujgcy wskazuje termin co najmniej 6 tygodni dla kazdego zadania liczac od
dnia udzielenia zamowienia.

4. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla wykazania, iz wskazane przez Zamawiajgcego
w kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisach ogtoszenia o zaméwieniu oraz zapisach
SIWZ terminy wykonania poszczegolnych czesci zamdwienia sg nierealne, niemozliwe do
zachowania.

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Wskazywat, ze poprzednie postepowania zostato ogtoszone w dniu 5 marca 2014 r. - wtedy
wyznaczyt czas dtuzszy, ktéry obecnie skrécit, poniewaz zalezy mu, aby dostawa tézek
zbiegta sie z oddaniem obiektu do uzytku. Tymczasem poprzednie postepowanie
0 udzielenie zamowienia przedtuzyto sie znaczenie w zwigzku z procedurami odwotawczymi,
wskutek ktérych zamawiajacy byt zmuszony uniewazni¢ postepowanie. W nowym
postepowaniu wyznaczyt terminy odpowiednio krétsze, tym razem dopasowane do zadan, na
ktére podzielono zamoéwienie. W poprzednim postepowaniu wyznaczono jeden termin
wspodlny dla dostawy wszystek t6zek. Obecnie wskazany termin realizacji jest konieczny ze
wzgledu na dobro pacjentéw - nie wynika z checi ograniczenia konkurencji. Podnosit, ze
terminy sg realne, poniewaz nikt nie przystapit do postepowania odwotawczego. Podkreslat,
ze nie zamawia produkcji t6zek, ale standardowy produkt, cho¢ wysokiej jakosci, to
z katalogu - o standaryzowanych parametrach. Przy czym oswiadczat, ze nie zamierza sie
upierac przy parametrach i na wnioski wykonawcéw w tym zakresie odpowiada pozytywnie.
Podnosit, ze z zestawienia terminéw, przedtozonego przez Odwotujgcego przy pismie z dnia
22 sierpnia 2014 r., wynikajg terminy znacznie krétsze, niz termin postulowany przez niego
we wnioskach odwotania. Stwierdzat, ze krétkie terminy nie sg wymierzone w Odwotujgcego,

a wynikajg z uwarunkowan.



Zauwazat, ze Odwotujgcy sam sobie przeczy, poniewaz w odwotaniu postulowat termin 6-
tygodniowy, a na rozprawie oswiadczyt, ze wystarcza 30 dni. Stwierdzat, ze dostosowat
terminy realizacji do stopnia skomplikowania poszczeg6lnych zadan.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzgledni¢, poniewaz Odwotujacy
nie udowodnit swoich racji; ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze mozliwy jest krétszy

termin realizacji zamowienia, niz postulowany przez niego w odwotaniu termin 6 tygodni.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz i zainstalowanie fabrycznie nowych tézek
szpitalnych, materacy, szafek przyt6zkowych, stanowigcych pierwsze wyposazenia oddziatéw
szpitalnych w budynku ambulatoryjno- t6zkowym.
2. ZamoOwienie podzielone jest na trzy czesci (zadania), dla ktérych okreslono odrebne
terminy realizacji (odpowiednio — 30, 20 i 10 dni).
3. Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze termin realizacji zamdwienia jest zbyt krotki,
nierealny. Przy pismie procesowym z dnia 22 sierpnia 2014 r. ztozyt dokumenty, majace
potwierdzac jego argumentacje.
Dokumenty mozna podzieli¢ na 4 grupy:
1) potwierdzajgce stopienn skomplikowania t6zek i fakt, ze sg dedykowane dla konkretnego
odbiorcy, przygotowywane, bgdz produkowane indywidualne wedtug potrzeb,
2) potwierdzajace praktyke rynkowg (korespondencja e-mailowa, dotyczaca optymalnych
bezpiecznych terminéw realizacji - w tym w jezyku angielskim z ttumaczeniem na jezyk
polski),
3) zestawienie zaméwien publicznych — prowadzone postepowania w okresie czerwic - lipiec
na analogiczne podmioty zamoéwienia, wskazujace rozsgdne — wedtug Odwotujacego -
terminy realizacji (od dwéch tygodni do 100 dni).
4) wyciag z SIWZ poprzedniego postepowania na ten sam przedmiot zaméwienia
z szesciotygodniowym terminem realizaciji.
4. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze termin realizacji zaméwienia dostosowat do czasu otwarcia

oddziatow.



5. Na rozprawie Odwotujgcy oswiadczyt, ze gdyby Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji
dla wszystkich trzech zadan 30 dni, to by nie ztozyt odwotania.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie udowodnit,
ze terminy wskazane przez Zamawiajacego sg niemozliwe do dotrzymania.

Odwotujacy w odwotaniu wnosit 0 powotanie biegtego ,,dla wykazania, iz wskazane przez
Zamawiajgcego w kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisach ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
zapisach SIWZ terminy wykonania poszczegolnych czesci zamowienia sa nierealne, niemozliwe do
zachowania”, nie wskazujgc specjalnosci, w jakiej biegly miatby by¢ powotany. Izba stwierdzita, ze
wobec dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego powotanie biegtego nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia — poniewaz z argumentacji samego Odwotujgcego wynikato, ze wbrew jego stanowisku
mozliwy jest krotszy termin realizacji, niz 6 tygodni (Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze
wystarczytoby 30 dni, z przediozonego przez niego zestawienia termindbw wynikato, ze inni
zamawiajacy wyznaczajg terminy réwniez 14 dniowe, z jego korespondencji z producentami t6zek
z kolei mogto wynika¢, ze 6-tygodniowy moze byc¢ skrocony).

Rzeczywiscie terminy wyznaczone przez Zamawiajgcego sa krotkie — ale, aby
uwzgledni¢ zarzuty odwotania, Odwotujgcy musiatby udowodni¢, ze wskazane w SIWZ
terminy realizacji sg obiektywnie niemozliwe do dochowania. Jednak Odwotujacy nie
udowodnit swoich racji, a jego argumentacja byta niespdjna i nie prowadzita do ustalenia, jaki
jest faktyczny minimalny realny termin realizacji zaméwienia. Z prezentowanego przez niego
stanowiska wynikato, ze termin realizacji ponizej 6 tygodni jest mozliwy. Odwotujacy
mianowicie ztozyt (przy pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r.) zestawienie terminéw, z ktérych
wynikato, ze dla dostawy tézek szpitalnych praktykg jest, ze zamawiajgcy prowadzacy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w okresie czerwiec 2014 — lipiec 2014,
wyznaczali terminy dostawy od dwo6ch tygodni do 100 dni. Nie byto to zatem zgodne z jego
postulatem o nakazanie Zamawiajacemu wskazania w SIWZ szesciotygodniowego terminu
realizacji. Odwotujgcy powotywat sie na praktyke w zakresie wyznaczania terminéw realizaciji
— obok powyzszego zestawienia, przedstawit korespondencje mailowg z innymi
przedsiebiorcami (producentami tézek), gdzie wskazywano przewaznie $redni standardowy
termin realizacji (6-8 tygodni). Jednak powotywanie sie na powyzsze terminy réwniez nie
moze dowodzi¢, ze terminy wskazane w SIWZ sg niemozliwe do dochowania. ,,Praktyka”
czy ,standardowe” terminy nie sg przesgdzaja, ze krétsze terminy sg niemozliwe do
dochowania w kazdych okolicznosciach dla kazdego wykonawcy. Tym bardziej, ze
korespondenci nie stwierdzajg kategorycznie, ze krotsze terminy sg obiektywnie nierealne —
przeciwnie, w mailu z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzono, ze ,,to jest niemozliwe bez

posiadania bardzo wysokich pozioméw zapas6w” — co oznacza, ze w pewnych sytuacjach



krétsze terminy realizacji dostaw sg mozliwe. Odwotujgcy na rozprawie sam oswiadczyt, ze
,,gdyby Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji dla wszystkich trzech zadan na 30 dni, to by
nie ztozyt odwotania”. Takie oswiadczenie mozna traktowac jak wycofanie zarzutéw odwotania
wobec pierwszej czesci zamowienia (dla tej czesci Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji
witasnie 30 dni). Rownoczesnie przeczy to argumentaciji wynikajgcej z odwotania, iz minimalny
termin realizacji to 6 tygodni. Temu stanowisku przeczy takze zestawienie terminéw, na ktére
sie powotywat Odwotujacy przy pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r. — z przedstawionej tam
praktyki zachowan innych zamawiajgcych wynika, ze najkrotszy termin realizacji wynosi 2
tygodnie — a wiec jest zblizony do najkrétszego z terminbw wymaganych przez Zamawiajacego
(dla zadania trzeciego). A zatem dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie potwierdzaty,
Zze wyznaczone przez Zamawiajgcego terminy sg nierealne, niemozliwe do dochowania; nie
potwierdzaty rowniez, ze minimalny termin realizacji dostaw to postulowany przez

Odwotujacego termin 6 tygodni.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze cho¢ wydaje sie, ze Odwotujgcy rozrdzniat stopien
skomplikowania poszczeg6lnych czesci zamowienia, to jednak nie proponowat zréznicowanych
termindw, dla kazdej czesci zamodwienia osobno, w zaleznosci od stopnia komplikacji dostawy
w ramach danego zadania. I1zba - jezeli zarzuty odwotania by sie potwierdzity - nie mogtaby, bez
wniosku Odwotujgcego w tym zakresie, samodzielnie poszukiwac termindéw wiasciwych dla
realizacji kazdego z trzech zadan — w przypadku uwzglednienia odwotania nalezatoby nakaza¢
Zamawiajgcemu jednoznacznie, za pomocg okreslenia termindw w dniach, wydtuzenie
termindéw realizacji kazdego z trzech zadan. Co przyznat sam Odwotujgcy na rozprawie,
mozliwy jest termin realizacji zamowienia, w odniesieniu do wszystkich trzech czesci, krotszy
niz 6 tygodni (skoro Odwotujgcy oswiadczyt, ze gdyby Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizaciji
dla wszystkich trzech zadan 30 dni, to by nie ziozyt odwotania). Odwotujgcy jednak nie
postulowat odrebnych terminéw dla kazdego z trzech zadan.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie mogta stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia
przepisbw Prawa zamowien publicznych opisywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

W sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



