Sygn. akt KIO/UZP/0-1390/07,

KIO/UZP/0-1391/07

*

WYROK / POSTANOWAENIE
Z dnia 10 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Tubisz Renata
Czionkowie:

Wisniewska Agnieszka

Streciwilk Matgorzata

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rezprawie” w dniu/w dniach’7 grudnia 2007r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

5 grudnia 2007r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. DIAGNOS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. £ gczyny 4
B. Drager Polska Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkows  kiego 18a

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademia Medyczna Zarz ad Inwestycji

Akademii Medycznej we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Paste  ura 1 protestow:

A. DIAGNOS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. £ gczyny 4 z dnia 2 listopada 2007r.

B. Drager Polska Sp. z o0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkows kiego 18a z dnia 31 pazdziernika
2007r.

przy udziale xxx zglaszajacego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz Drager Polska Sp. z o.0., Bydgoszcz, ul.

Sutkowskiego 18a  po stronie zamawiajacego .

orzeka:



1. - Oddala odwotanie DIAGNOS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. £ aczyny 4,

- Uwzgl ednia odwotanie Drager Polska Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a
i uniewa znia czynno $¢ wykluczenia z post epowania oraz nakazuje Zamawiaj gcemu
ponown g ocene wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w post epowaniu w zakresie

czesci AiD.

2. kosztami postepowania obcigza
- DIAGNOS Sp. z 0.0., Warszawa, ul. £ aczyny 4
- Akademi e Medyczn g Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu, Wroct  aw,

ul. Pasteura 1

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2104 zt
0 gr (stownie: dwa tysigce sto cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1052 zt O gr (stownie: jeden tysigc piecdziesigt dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DIAGNOS Sp. z o.0,
Warszawa, ul. £ gczyny 4

B koszty w wysokosci 1052 zt O gr (stownie: jeden tysigc piecdziesigt dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Drager Polska Sp.

Z 0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5 064 zt O gr (stownie: piec tysiecy szescdziesigt cztery

zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 1464 zt O gr (stownie: jeden tysigc czterysta szesédziesiagt cztery ziote
zero groszy) przez DIAGNOS Sp. z o.0., Warszawa, ul. £ aczyny 4
na rzecz Akademii Medycznej Zarz ad Inwestycji Akademii Medycznej
we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Pasteura 1  stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu zastepstwa prawnego

B kwoty 3 600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) przez
Akademie Medyczna Zarzad Inwestycji Akademii  Medycznej
we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Pasteura 1 na rzecz Drager Polska Sp. z 0.0.,
Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a  stanowigcej uzasadnione koszty strony

Z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego



3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 37896 zt O gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy

osiemset dziewiecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 18948 zt 0 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci
osiem ziotych zero groszy) na rzecz DIAGNOS Sp. z o0.0., Warszawa, ul.

taczyny 4

B kwoty 18948 zt 0 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecCset czterdziesci
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Dréger Polska Sp. z 0.0., Bydgoszcz,

ul. Sutkowskiego 18a

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego przyspieszonego na dostawe: Urzgdzeh stanowigcych wyposazenie Oddziatu
Anestezjologicznego i Chirurgii Serca w Centrum Klinicznym Akademii Medycznej we
Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213, podzielonych na czesci od A do D / znak CK AM
ZI/IAM/PO-69/07 | zostalo wszczete przez Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej
we Wroctawiu ul. Pasteura 1 50 - 368 Wroctaw, zwanym dalej Zamawiajgcym, poprzez
ogtoszenie wystane w dniu 03.10.2007r., a opublikowane w dniu 5 pazdziernika 2007r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2007/ S 192-233718.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych
zarzadzeniem z dnia 05.12.2007r. polaczyt do wspdblnego rozpoznania odwotania
nastepujgcych Odwotujgcych :

1. DIAGNOS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa,

zwany dalej Diagnos, Sygn. akt KIO/UZP/O -1390/07
2. Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655
Bydgoszcz, zwany dalej Drager , Sygn. akt KIO/UZP/O -1391/07



3. Mennen Medical Ltd. 4 Ha-Yarden Street Yavne ,P.O. Box 102 Rehovot 76100 lzrael,
Sygn.akt KIO/UZP/O - 1401/07.

Na posiedzeniu Izby w dniu 07.12.2007r na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy nie
dopuszczono do postepowania odwotawczego zgtaszajacego swoj udziat po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa z uwagi
na to, ze nie byl uczestnikiem postepowania protestacyjnego oraz nie doreczyt kopii
wnoszacym odwotanie.

Na tymze posiedzeniu Izby w dniu 07.12.2007r. wydano Postanowienie odrzucajgce
odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z powodu zlozenia odwotania przez
podmiot nieuprawniony to jest podpisania odwotania przez Panig Beate Meller nie

posiadajaca petnomocnictwa wymaganego zgodnie z art. 98 kodeksu cywilnego ( k.c.).

Przedmiotem rozstrzygniecia pozostaty odwotania: wykonawcéw Diaghos oraz

Drager.

Odwotujacy DIAGNOS na pierwszym etapie postepowania ziozyt wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zostatl zaproszony w dniu 30 pazdziernika
2007r do sktadania ofert. W tym samym dniu Zamawiajacy doreczyt specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia.

Diagnos pismem z dnia 31.10.2007r. (data wptywu 02.11.2007r.) ztozyt protest na tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) w czesci B i C zamoOwienia zarzucajgc
naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych (j.t.
Dz. U. 2007r. Nr 223, poz. 1655), zwang dalej ustawa, a dotyczacych:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy zasady uczciwej konkurenciji

i rébwnego traktowania wykonawcéw, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w zakresie czesci B i C w sposob wskazujacy na jednego wykonawce (dostawce),

2. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw - w zakresie czesci B i C - poprzez opisanie
przedmiotu w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz okreslenie
sprzecznych wymagan odnoszacych sie do warunkéw wykonania zamowienia,

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 oraz art. 139 i 140 ust. 1 ustawy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez natozenie
ucigzliwych warunkéw umownych - w zakresie czesci B i C- dotyczacych gwarancji
oraz swiadczenia serwisu pogwarancyjnego,

4. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91 oraz 29 i art. 82 ustawy zasady uczciwej



konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez okreslenie kryterium oceny
ofert w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji w kryterium oceny ofert -
w zakresie czesci C - Zamawiajacy przyznawat punkty za preferowane rozwigzania

jakosciowe, za inne rozwigzania nie przyznawat O punktow.

Diagnos wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci siwz
zapewniajacej:
1. wyczerpujacy i jednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, nie ograniczajacy
uczciwej konkurencji bez wskazan na konkretnego wykonawce,
odstgpienia od ucigzliwych warunkéw umowy oraz

3. modyfikacji sposobu punktowania kryteriow oceny ofert.

W dniu 12 listopada 2007r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest Wykonawcy uwzgledniajgc
whnioski Diagnos jedynie czesciowo, to jest: stwierdzit, ze nastapit btad drukarski i realizacja
dostawy powinna nastgpi¢ zgodnie z siwz i ogloszeniem o zaméwieniu w terminie 5 tygodni
od daty podpisania umowy oraz dokonat modyfikacji siwz poprawiajac bitad drukarski
zmieniajgc tresc tabeli 2 w pkt XII.2. siwz wpisujgc zamiast (A-D) litere ,B".

W pozostalym zakresie Zamawiajacy protest oddalit nie podzielajagc argumentacii
przedstawionej przez Diagnos.

W zakresie wniosku dotyczacego zmiany opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na
to, ze wskazuje na konkretnego wykonawce, Zamawiajgcy w calosci go oddala
z nastepujacych powodow. Protest Diagnos polega na wypisaniu 17 parametréw
respiratoréw, bez wskazania jakie konkretne zmiany umozliwityby konkurencje oraz czy
bytby dalej ten sam rodzaj zamdwienia. Zamawiajacy ma prawo do najbardziej uzytecznych
dla niego urzadzen. Parametry techniczne i cechy funkcjonalne opisanych w siwz urzgdzen
uzasadnione sg potrzebami Zamawiajgcego i znajdujg zastosowanie w procedurze
medycznej i praktyce lekarskiej.

W zakresie wniosku dotyczacego zmiany ucigzliwych warunkéw umownych

dotyczacych gwaranciji, Zamawiajgcy uwaza, ze zapis w siwz o tresci “ wymiana modutu
funkcjonalnego, nalezacego do przedmiotu zamowienia na nowy réwnowazny nastgpi po
trzech naprawach serwisowych przy zaistnialym czwartym uszkodzeniu tego modutu
w okresie gwarancyjnym. Nowy modut zgodnie z przepisem art.581 k.c. dostarczony bedzie
Zz pelnym okresem gwarancji wynoszacym 36 miesiecy.”, nie narusza praw wykonawcy.
Wedlug oceny Zamawiajgcego sg to naprawy istotne, a wymiana nastgpi gdy wady
powstang z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy, a nie z przyczyn lezacych po stronie

Zamawiajgcego.



W zakresie kwestionowania sposobu przyznawania punktéw w ocenie technicznej to
Zamawiajacy uznat okreslone w siwz parametry za najwazniejsze. Ocena dokonywana jest
na podstawie dwoch kryteridw: ceny i jakosci technicznej. Nie moze dojs¢ do preferowania
jednego wykonawcy, gdyz w kazdym przypadku wykonawcy mogg dokona¢ wyboru
pomiedzy dostepnymi kryteriami.

W dniu 15 listopada 2007r. Diagnos wnidst odwotanie na rozstrzygniecie
Zamawiajgcego w czesci oddalajgcej protest i podtrzymat zgtoszone zarzuty i wnioski

zgodnie z trescig protestu.

Odwotujacy Drager ztozyl wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
i w dniu 26 pazdziernika 2007r. powzigt wiadomos¢, iz zostat wykluczony z postepowania
w zakresie czesci A i D z uwagi na niewykazanie, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w 111.2.1. i 111.2.3. ogloszenia o zamdwieniu, to jest nie przedstawit
za pomocg wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
rébwniez wykonywanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajagcy wymagal, aby wykonawca przedstawit co najmniej dwa zamodwienia
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia
w danej czesci, w ktorej wykonawca sktada wniosek, dla czesci A — 1 200 000zt., dla czesci
D - 500 000zt.

Drager w dniu 31 pazdziernika 2007r. ztozyt protest na czynno$¢ wykluczenia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 ustawy, art. 24 ust. 1 pkt. 10
ustawy, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy oraz art. 51 ust. 1 i 4 ustawy poprzez sformutowanie
warunku w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i mogacy narusza¢ uczciwg konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcow przede wszystkim z uwagi na nieokreslenie w jaki
sposOb nalezy przygotowaé wykaz dostaw i jakie dostawy Zamawiajgcy potraktuje jako
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia. Wykonawca wskazat, ze sam
opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, zachodzg rozbieznosci pomiedzy
podanymi kodami CPV, a trescig opisu przedmiotu zamoOwienia w ogloszeniu oraz ze
réwniez inni wykonawcy praktycznie w dowolny sposob przedstawiali swoje wykazy
i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw. Drager uwaza, ze Zamawiajacy nie
zastosowat jednolitych warunkéw dla wszystkich wykonawcOw, traktujgc niektérych

wykonawcow preferencyjnie. Wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania



oraz 0 zaproszenie jego do udzialu w postepowaniu wraz z przekazaniem specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Termin na rozpoznanie protestu uptynat w dniu 12 listopada 2007r. W tym terminie
Odwolujgcemu nie zostalo doreczone rozstrzygniecie Zamawiajgcego, co potraktowat
zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy za oddalenie protestu.

W dniu 16 listopada 2007r. Drager wniést odwotanie podtrzymujgc w catosci zarzuty

i wnioski podniesione w protescie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Diagnos uznac¢ za nieuzasadnione w catosci z nastepujacych powodow.

Sktad orzekajacy lzby w pelnym zakresie podzielit stanowisko Zamawiajacego
przedstawione w odpowiedzi na protest w piSmie z dnia 12.11.2007r. oraz reprezentowane
na rozprawie. Nie mozna bowiem Zamawiajgcemu postawi¢ zarzutu naruszania uczciwej
konkurencji tylko dlatego, ze w sposdb konkretny okresla wymagane parametry
zamawianych urzadzen. Zamawiajagcy ma prawo oczekiwa¢ dostaw spetniajgcych jego
oczekiwania nawet gdy sg to najnowoczesniejsze rozwigzania technologiczne. Na rozprawie
Zamawiajacy wyjasnit, ze ze wzgledu na to, iz zamdwienie jest realizowane dla osrodka
akademickiego, to tym bardziej urzadzenia powinny by¢ najnowoczesniejsze, co wyraza sie
miedzy innymi w tym, ze urzadzenia majg mie¢ charakter kompaktowy. Jednoczesnie
Zamawiajacy przewidziat dostawy urzgdzen o cechach réwnowaznych do przedstawionych
urzgdzen o parametrach wskazanych w siwz. Przekonywujaca jest rOwniez argumentacja
Zamawiajgcego, ktory w rozstrzygnieciu protestu zaznacza, ze Diagnos nie podaje
alternatywnych rozwigzan, ktére powinien umiesci¢ Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Czyli z samej negacji nie moze Diagnos wywodzi¢ skutkéw prawnych w postaci
nakazu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia, bez wskazania zakresu zmian. Stanowisko
Zamawiajgcego na rozprawie popart Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Drager, ktory
uwaza, ze to Zamawiajacy ma prawo okreslaé parametry techniczne i cechy funkcjonalne
oczekiwanych dostaw urzadzenh, wigcznie z prawem domagania sie dostaw na jak
najwyzszym poziomie nowoczesnosci. Twierdzenie Diagnos, ze parametry respiratorow
podane w siwz odpowiadajg jedynemu producentowi, to jest firmie GE Healthcare, zostato
zakwestionowane zaréwno przez Zamawiajacego, jak i przez uczestniczacg w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego firme Drager. Na poparcie swych twierdzen
Zamawiajacy zilozyt w poczet dowodow oferty ztozone Zamawiajgcemu, ktére spehniajg
w rownym zakresie wymagania co do postawionych parametréw w siwz, dwéch niezaleznych

producentow. Tymi firmami sg: przywolywany przez Odwotujgcego Diagnos, respirator do



leczenia ostrej niewydolnosci oddechowej: model Engstrom Carestation firmy GE Healthcare
i model Evita XL firmy Drager Medical AG&Co, KgaA, Niemcy. Na tak przedstawiony dowdd
przez Zamawiajgcego, Odwotujacy Diagnos nie zakwestionowat jego prawdziwosci. Osobng
kwestia przemawiajgcg za uznaniem racji Zamawiajgcego Sg jego oczekiwania co do
nabycia najnowoczesniejszego urzadzenia na dzien wszczetego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Takiemu oczekiwaniu Zamawiajacego nie mozna postawi¢ zarzutu
ograniczania konkurencji, nawet gdyby z tego powodu byitby na rynku jedyny producent.
Z naruszaniem zasad uczciwej konkurencji mamy do czynienia, gdy w obrocie sg urzadzenia
na poziomie technicznym poréwnywalnym, czy takim samym, a Zamawiajacy przez
wskazanie jakis indywidualnych cech ogranicza mozliwosci dostaw innych urzadzen na takim
samym poziomie technicznym, czy funkcjonalnym. Reasumujgc Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwa¢ dostaw urzadzen najnowoczesniejszych, to jest nie zapdznionych technicznie.
Ponadto Zamawiajacy wykazat, a firma Drager potwierdzita, ze jest co najmniej dwoch
producentow urzadzen spetniajgcych parametry podane w siwz.

W tym stanie rzeczy Odwolujacy Diagnos nie wykazal, ze Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamowienia mogt naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji, czego zakazuje art. 29

ust. 2 ustawy.

Sktad orzekajacy Izby roéwniez nie podzielit pogladu Odwotujacego Diagnos co do
narzucania ucigzliwych warunkéw umowy przez Zamawiajgcego w zakresie zawartych
w siwz warunkow gwarancji. W przypadku urzadzeh medycznych o tak nowoczesnej
technologii oczywistym jest prawo Zamawiajgcego do zgdania od dostawcy udzielenia
gwarancji na niezawodno$¢ urzadzen, ktorych odbior techniczny nawet przez
profesjonalistow nie gwarantuje ich bezawaryjnosci w trakcie uzytkowania. Kwestionowane
przez Diagnos prawo do zgdania wymiany urzadzenia na nowe przy czwarte] awarii jest
pozbawione jakichkolwiek racji. Zamawiajacy ma prawo oczekiwa¢ od dostawcy sprzetu
ratujgcego ludzkie zycie niezawodnosci. Tolerancja trzech bezskutecznych napraw i zgdanie
wymiany modutu urzadzenia na nowy przy czwartej awarii Swiadczy o znacznej tolerancji
Zamawiajgcego. Sformutowanie kodeksu cywilnego, iz to gwarant udziela gwarancji nalezy
interpretowa¢ w ten sposab, ze jest to jego powinnosc¢, a nie prawo. Stusznie Zamawiajacy
W rozstrzygnieciu protestu przywotuje regulacje art. 578 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli
w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje wady
powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Skoro nie ma odmiennej regulacji we
wzorze umowy oraz formularzu ofertowym, to rozstrzyga tres¢ przywotanego art. 578 k.c.

Warunki serwisu ustalone przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym oraz wzorze
umowy, w ocenie skladu orzekajacego Izby, nie stanowig ucigzliwych warunkéw

w rozumieniu kodeksu cywilnego majacego zastosowanie z mocy art. 139 ust.1 ustawy.



Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze w zakresie zarzutdw wymogu zabezpieczenia serwisu
pogwarancyjnego Zamawiajacy uwzglednit zarzuty i dokonat zmiany siwz, to jest wykreslit
kwestionowane postanowienia.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy Diagnos nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art.

7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 oraz art. 139 i 140 ust. 1 ustawy.

Ostatni z zarzutéw Diagnos naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 oraz 29 i art.
82 ustawy poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z okresleniem kryterium oceny ofert — w zakresie czesci C -
rowniez nie zostat wykazany. Zamawiajacy okreslajac kryterium jakosci technicznej,
przyznajagc maksymalng liczbe punktow (12) dla Wykonawcy, ktory zaoferuje dostawe
urzadzenia, w ktérym modut jest podiaczony do monitora, nie naruszyt, w ocenie skiadu
orzekajacego Izby, zasady uczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu 0 punktu dla
rozwigzania rownowaznego, w tym przypadku z monitorem wolnostojagcym. Wykonawca nie
ma prawa Zamawiajgcemu odmowi¢ oczekiwania od dostawcOw najnowoczesniejszych
badz najbardziej funkcjonalnych rozwigzan w zamdéwionych urzadzenia i temu stuzg kryteria
oceny ofert, przyktadowo wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy. Wszyscy wykonawcy sg w tym
wypadku rowno traktowani. Stusznie podkreslit Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ze

jego prawem jest ustalac jakie parametry sg dla niego najwazniejsze.

Odwotanie Drager zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Wykonawcy skfadali wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym
wykazy wykonanych lub wykonywanych dostaw, zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie z opisem przedmiot zamdwienia
podzielony byt na cztery czesci A,B,C,D. W skiad poszczegdlnych czesci wchodzity A -
stacje monitorowania, B - Respiratory, C - Aparaty do znieczulania, D - Pompy medyczne.
Zamawiajacy po zapoznaniu sie z doreczonym wykazem dostaw oraz zalgczonymi
referencjami stwierdzit brak do$wiadczenia Odwotujgcego Drager w czesciach A - stacje
monitorowania i D- pompy medyczne. W ogtoszeniu zawarte byly nastepujace opisy: Czesc
A 1. stacje monitorowania pacjentéw OIT CPV 33.12.32.10-3i stacje monitorowania Oddziatu
Poznieczuleniowego 2.Stacjonarny monitor modutowy CPV33195100-4 3. Przenosny
monitor Modulowy 4. Przenosny monitor rzutu serca i parametréow krgzenia 5.
Oprogramowanie do zarzadzania danymi medycznymi dla Oddziatu Intensywnej Terapii.
Czes¢ D 1. Pompa strzykawkowa 33141626-4. 2 Pompa objetosciowa 3. Stacja dokujaca 4.
Przenosna pompa do podazy diet dojelitowych (ogtoszenie Pkt 11.1.5 krétki opis przedmiotu

zamdwienia). Zamawiajacy dla zakwalifikowania do ziozenia oferty przez wykonawce



zazadat wykazow odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaly nalezycie wykonane. Przy
czym Zamawiajacy zazadal przedstawienia co najmniej dwoch dostaw odpowiadajacych
wartoscig i rodzajem przedmiotowi zamowienia dla Cz.A 1.200.000 zt a dla czesci D 500.000
zk. Na podstawie stosownej punktacji Zamawiajacy miat wytoni¢ 5 wykonawcéw w kazdej
z czesci. Odwotujacy Drager ztozyt oferty na wszystkie czesci (A.B.C.D).

Zamawiajgcy pismem z dnia  26.10.2007r. powiadomit  Odwotujgcego
0 niezakwalifikowaniu do Cz. A i D stwierdzajgc w zawiadomieniu, ze nie speinit
wymaganych warunkéw. Przy czym szczegblowe przyczyny braku stwierdzenia
wymaganego doswiadczenia Zamawiajacy przedstawit Odwotujgcemu w pismie z dnia
26.10.2007r.- odpowiedz na protest. Rozstrzygniecie protestu bylo przedmiotem
postepowania odwotawczego, ktére ulegto umorzeniu. Na rozprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt pismo z dnia 06.12.2007r.
Z wnioskiem o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy. Wniosek
Z uwagi ha to, ze poprzednie postepowanie zostato umorzone nie zostat uwzgledniony.

Odwotujacy zaréwno w protescie, jak i w odwolaniu oraz na rozprawie podnosit
kwestie nieréwnego traktowania i podawat przyktad wykonawcy Promed S.A. oraz braku
Scistego okreslenia, co winno znalez¢ sie w wykazach i w jakich relacjach kwotowych.

Sklad orzekajacy lzby zapoznat sie z wykazami zar6wno Odwotujgcego jak
i pozostatych wykonawcow i stwierdzit, ze wykonawcy najczesciej wielokrotnie powtarzali
dostawy w kolejnych czesciach A,B,C,D, dokumentujgc doswiadczenie. Zastrzezenia
Zamawiajgcego zapewne wzbudzit fakt, Ze na podstawie referencji nie zawsze mozna bylo
sprawdzi¢ co dokladnie byto przedmiotem zamdwienia, a jezeli wymieniano urzgdzenia to
bez ich jednostkowych wartosci, tylko z podaniem wartosci sumarycznej wszystkich
urzgdzen w poszczegodlnych referencjach. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy ustalajac
istnienie badz brak istnienia doswiadczenia intuicyjnie kwalifikowat dostawy na podstawie
referencji, ktére nie zawieraly cen poszczegoélnych czesci zamowienia, a tylko taczng ich
warto$¢. Tq nieprecyzyjng metoda Kklasyfikacji Zamawiajacy nie dopuscit do postepowania
Odwolujgcego w cz. A i D. Skfad orzekajacy Izby dokonat przegladu dostarczonych wykazow
i referencji i stwierdzit, ze biorgc pod uwage wartosci poszczegélnych dostaw i uzycia stow
w poszczegoblnych referencjach; monitory, pompy to Odwotujacy w 4 przypadkach mégt by¢
zakwalifikowany jako wykonujacy przedmiotowe dostawy (poz. 3, 4,6,8 ), ale bez okreslenia
kwotowego udziatu poszczegdlnych urzadzen.

Z uwagi ha nieprecyzyjne postawienie zagadnienia w jaki sposob, jakimi dowodami
ma wykonawca wykaza¢ doswiadczenie na poszczegolne czesci zamowienia to nie powinno

skutkowaé¢ niedopuszczeniem do udzialu w postepowaniu. Tym bardziej, ze kazdy
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wykonawca w inny sposéb przedstawit doswiadczenie, wobec braku jednolitego wzorca
opracowanego przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotlujacy stusznie podnidst zarzut
nierébwnego traktowania wykonawcéw , wnoszac o uchylenie decyzji niedopuszczenia go do
postepowania i nakazania doreczenia mu siwz celem ztozenia oferty.

Skiad orzekajacy Izby wydat rozstrzygniecie stosownie do tresci art. 191 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy, tj. w granicach zarzutbw podniesionych w protescie. Jednakze
Zamawiajacy przy wykonaniu niniejszego wyroku w zakresie odwotania firmy Dréger,
powinien wzig¢é pod uwage stan postepowania o0 udzielnie zamoOwienia publicznego
i ewentualne okolicznosci mogace mie¢ wptyw na jego niewaznosc.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, uznajgc za uzasadnione koszty
zastepstwa prawnego Odwotujgcego sie firmy Drager w wysokosci 3600 zt oraz

Zamawiajgcego w wysokosci 1 464 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skresli¢
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