Sygn. akt: KIO 2092/11

WYROK
z dnia 12 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce TRAKT Sp. z 0.0. Sp. K., 40-159 Katowice, ul. Jesio nowa 15 w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach, 40-016 Katowice, ul. My $liwska 5

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consult  ores de Ingenieria, Proyectos y
Obras, S.L., 00-672 Warszawa, ul. Pi ekna 43/11 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza TRAKT Sp. z o0.0. Sp. K., 40-159 Katowice,

ul. Jesionowa 15 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez TRAKT Sp. z o.o.

Sp. K., 40-159 Katowice, ul. Jesionowa 15 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  .......ooveiien ennen.



Sygn. akt: KIO 2092/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie opracowan
projektowych: studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe oraz materialy do decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S1 od wezta
,Kosztowy II” w Mystowicach do wezta ,Suchy Potok” w Bielsku Biatej.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o. o.
Z siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras S.L
Z siedzibg w Madrycie [dalej takze ,konsorcjum KV"].

Wobec takiej czynnosci w dniu 29 wrzesnia 2011 r. odwotlanie ztozyt wykonawca
TRAKT Sp. z o. o. Spodtka komandytowa 2z siedzibg w Katowicach zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa p.z.p.], poprzez wybor oferty ztozonej przez
Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie oraz KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras S.L z siedzibg w
Madrycie, pomimo, iz Konsorcjum nie wykazato, aby dysponowato wymaganym,
okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ doswiadczeniem i wiedzg, jak rowniez,
aby dysponowato odpowiednim potencjatem kadrowym w postaci os6b zdolnych do
wykonania zamowienia, podajgc czesciowo nieprawdziwe informacje w tym zakresie,
wobec czego Konsorcjum podlegato wykluczeniu jako niespetniajgce warunkéw
udziatu w postepowaniu, oraz poniewaz zlozylo nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a wybor jej jako oferty najkorzystniejszej

prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Konsorcjum Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras S.L z

siedzibg w Madrycie,



2) wykluczenia Konsorcjum: Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y
Obras S.L z siedzibg w Madrycie z udziatu w postepowaniu.

3) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) zasadzeniu kosztéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego tj.
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami wpisu od
odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz wybrany wykonawca nie wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 6.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia [dalej takze SIWZ] tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert wykonat co najmniej:

- dwa Studia Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe lub opracowania réwnowazne pod
wzgledem szczegdtowosci, celu jakiemu majg stuzy¢ oraz

- dwa materiaty do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierajacych
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dla budowy drogi o dlugosci
minimum 10 km i o klasie co najmniej GP. Odwolujacy wskazywat, iz czes¢ informacji
podanych przez konsorcjum KV nie jest prawdziwa gdyz wskazywane przez konsorcjum KV
w doswiadczeniu opracowania nie sg réwnowazne pod wzgledem szczegdtowosci z
zakresem Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym oraz Materiatami  do
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierajgcych raport oddziatywania
na srodowisko wymaganych przez zamawiajgcego, jako niezbedne doswiadczenie.
Odwotujacy podnosit, iz uzyte przez zamawiajgcego okreslenia elementow opracowania
majg konkretne znaczenia, okreslone i wskazane przez zamawiajgcego w dokumentach
wewnetrznych regulujacych sposéb pracy zamawiajacego. Odwotujacy odwotywat sie do
Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009
r. w sprawie stadidw i sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie
przygotowania zadan. Zarzadzenie to wraz z zatgcznikiem pt. ,Stadia i sktad dokumentaciji
projektowe]” zostalo przez zamawiajgcego wymienione w SIWZ (Tom Il — Opis Przedmiotu
Zamowienia str. 9 p.I/5 ,Obowigzujgce przepisy, wytyczne i instrukcje) jako rozstrzygajace w
sprawie skladu, zakresu i sposobu wykonania przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy
wskazywat, ze zamawiajacy sporzadzajgc SIWZ w pelni wykorzystat ustalenia zawarte w
Zarzadzeniu nr 17 podkreslajac, iz:

- dokumentacje nalezy wykonaé¢ zgodnie z cytowanym zarzadzeniem;

- jako obowigzujagce w SIWZ zamawiajacy przyjmuje przepisy, wytyczne i instrukcje

zamieszczone w Zarzadzeniu nr 17,



- okreslenia, ktérych zamawiajgcy uzywa w Opisie Przedmiotu Zamowienia sg tozsame z
okresleniami, ktorych definicje zamieszczono w cyt. Zarzadzeniu.

Ponadto odwotujgcy podnosit, iz w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego (pkt 6.2.3 ppkt 2a SIWZ) konsorcjum KV
wskazalo osobe Pana Zbigniewa W. do petnienia funkcji projektanta — Branza Drogowa.
Odwotujacy wykazywal, iz osoba ta nie ma wymaganego doswiadczenia gdyz zgodnie z
uzyskanymi informacjami nie byt gtdbwnym projektantem — kierownikiem projektu, ani
projektantem branzy drogowej w projektach wskazanych w formularzu 3.3 zatgczonym do
oferty konsorcjum KV. Odwolujgcy wywodzit, iz w powyzszym zakresie konsorcjum KV
zlozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik

prowadzonego postepowania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajagcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie opracowan projektowych: studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowe oraz materialy do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestyc;ji:
budowa drogi ekspresowej S1 od wezta ,Kosztowy II” w Mystowicach do wezla ,Suchy
Potok” w Bielsku Biatej.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 113-187376.
Zgodnie z pkt 6.2.2 SIWZ, zamawiajacy wymagat wykazania sie wiedzg
i doswiadczeniem w wykonaniu (...) co najmniej:
1) dwéch  Studibw  Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowych lub  opracowan
rownowaznych pod wzgledem szczegdtowosci, celu jakiemu majg stuzy¢ oraz
2) dwoéch materiatbw do uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
zawierajgcych raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dla budowy
drogi o dlugosci minimum 10 km i o klasie, co najmniej GP.
Ponadto zgodnie z pkt 6.2.3 ppkt 2a SIWZ zamawiajacy wymagat wykazania sie m.in. jedng
osobg do petnienia funkcji: Branza Drogowa — Projektant o nastepujagcym minimalnym
doswiadczeniu i kwalifikacjach:
1) opracowat minimum 3 dokumentacje projektowe dla budowy lub przebudowy drog
klasy GP lub wyzszej;
2) posiada uprawnienia projektowe i drogowe Ilub konstrukcyjno-budowlane bez

ograniczen.



Celem potwierdzenia spetniania w/w warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania  warunku wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (zgodnie z formularzem 3.2.), jak
tez wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze
zakresem wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o0 podstawie do
dysponowania tymi osobami (zgodnie z formularzem 3.3.).

Ponadto zgodnie z pkt. 1.5 Tomu Il SIWZ — Obowigzujace przepisy, wytyczne i instrukcje —
zamawiajacy wskazatl, iz dokumentacje projektowg nalezy opracowac zgodnie z obecnie
obowigzujagcym Zarzadzeniem Nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 11 maja 2009 r., w sprawie ,Stadiow i skltadu dokumentacji projektowej dla drog
i mostéw w fazie przygotowania zadan”.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajacy w pismie z dnia 13 lipca 2011 r. odpowiadajgc
na pytanie jednego z wykonawcow co nhalezy rozumie¢ pod pojeciem ,opracowan
réwnowaznych pod wzgledem szczegdtowosci, celu jakiemu majg stuzy¢” wyjasnit, ze
»Zamawiajacy pod pojeciem ,lub opracowan réwnowaznych pod wzgledem szczegdtowosci,
celu jakiemu majg stuzy¢” rozumie takie opracowania, ktore zawierajg co najmnie;j:

1) analizy przebiegow tras wraz z ustaleniem typow oraz podstawowych parametrow
technicznych obiektéw budowlanych,

2) analizy ruchu w stanie istniejgcym oraz prognozy ruchu,

3) analizy srodowiskowe,

4) analizy ekonomiczne wraz z okresleniem efektywnosci ekonomicznej,

5) analizy bezpieczenstwa drogowego.”.

Do uptywu terminu skfadnia ofert swojg oferte ztozytlo m.in. konsorcjum KV. Celem
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.2 SIWZ
wykonawca ten ziozyt na formularzu 3.2 wykaz wykonanych ustug powotujac sie na
realizacje przez partnera konsorcjum, firme KV Consultores de ingenieria proyectos y obras:

1) studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego dla przebudowy Autostrady Al na
odcinku od km 101 do km 141 na terenie prowincji Segovia, w ramach zadania
wykonano raport $rodowiskowy i uzyskano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

2) studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego dla przebudowy Autostrady Al na
odcinku od km 141 do km 247 na terenie prowincji Segovia, w ramach zadania
wykonano raport $rodowiskowy i uzyskano decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach.



Do wykazu zalagczono dokumenty potwierdzajgce, ze zlecone prace zostaly wykonane
w sposoéb nalezyty.

Ponadto konsorcjum KV celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt. 6.2.3. ppkt 2 SIWZ zilozyt wykaz oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wskazujgc do petnienia funkcji projektanta branzy
drogowej Pana Zbigniewa W. Na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia wskazano, iz
w/w osoba opracowala:

1) PB+PW przebudowy dr. kraj. Nr 2, odcinek Zakret — granica wojewodztwa, od km
495+880 do km 599+487, z wylaczeniem obwodnicy Siedlec, klasa GP;

2) Studium techniczno-ekonomiczne, koncepcja i PB + PW dojazdda. do Il przeprawy
mostowej w Plocku w ciggu drog krajowych nr 60, klasy GP i nr 62 klasy G (dt. 7,8
km);

3) Koncepcja i projekt przebudowy drogi kraj. Nr 50 (dawna 717), klasy GP, ode. Il
przejécie przez Zyrardow, od km 24+116 do km 26+348 (dt. 2,2 km) wg wymogoéw
PHARE;

4) PB + PW przebudowy drogi kraj. Nr 8, klasy GP, ode. kohca obwodnicy Ostrow Maz.
do granicy woj. podlaskiego, od km 552+967 do km 561+716 (dt. ~8,8 km);

5) Projekt przebudowy drogi krajowej nr 50, klasy GP, odcinek przejscie przez tochoéw
(dt. ok. 2,0 km).

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez konsorcjum KV.

Czynnosc ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajagcy w dniu 29 wrzesnia 2011 r. wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito

konsorcjum KV stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia stron i uczestnikow zto  zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOéwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Mimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych
w odwotaniu, Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 4
ustawy p.z.p., w zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu co do tego uwzglednienia przez
konsorcjum KV, ktére przystgpito do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgacego.

W przedmiotowej sprawie Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego uznajac, iz
dziatania zamawiajacego nie naruszaly wskazanych w odwotaniu przepiséw. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz odwotujacy btednie przyjat, ze uzyte przez zamawiajagcego
okreslenia elementéw opracowania (odnoszace sie do roéwnowaznosci) majg konkretne
znaczenia okreslone i wskazane przez zamawiajgcego w dokumentach wewnetrznych
regulujacych sposob pracy zamawiajgcego w tym przypadku zarzadzenie nr 17 z 11 maja
2009 r. Prawdg jest, ze zamawiajgcy odsyta do powyzszego dokumentu, ale jedynie w
zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, brak jest uzasadnienia
dla stanowiska odwolujgcego, iz ocena wykonanych ustug (na potwierdzenie warunku
posiadanej wiedzy i doswiadczenia) w tym réwniez ich ocena pod katem rownowaznosci pod
wzgledem szczegoOtowosci, miata by¢ dokonana z uwzglednieniem definicji zawartych w
Zarzadzeniu nr 17. Bezwzglednie nalezy w tym przypadku odrézni¢ etap oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu i okreslony sposob oceny spetniania tych warunkéw, od
pozniejszego etapu realizacji przedmiotu zamodwienia, ktory w przedmiotowej sprawie
wybrany wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ m.in. zgodnie z zarzadzeniem nr 17.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w przeciwienstwie do stanowiska
przystepujacego, wyjasnienia ztozone przez zamawiajacego w pismie z dnia 13 lipca 2011 r.,
w ktérych to okreslit on co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,opracowania rownowazne pod
wzgledem szczegdtowosci, celu jakiemu majg stluzyé” sa wigzace i wykonawcy
przygotowujac oferte winni byli bra¢ je pod uwage. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem
Izby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty przystepujgcego pod katem spetniania
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.2 SIWZ tj. posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Z zatgczonego wykazu wykonanych ustug (formularz 3.2.) wynika niezbicie,
iz wykonawca wykonat 2 opracowania odpowiadajgce swoim zakresem studium techniczno-

ekonomiczno-srodowiskowemu. Nalezy zauwazy, iz odwotujgcy nie kwestionowat samego
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faktu wykonania wymienionych w wykazie opracowan, ale jedynie, ze opracowania te nie sg
rownowazne pod wzgledem szczego6towosci z zakresem studium techniczno-ekonomiczno-
Srodowiskowego. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. W ocenie Izby przeczy temu
tres¢ referencji zatgczonych do wykazu wykonanych ustug, z ktorych wynika, ze w zakres
kazdego z opracowan wchodzity: opracowania przedprojektowe i koncepcyjne oraz projekt
budowlany i wykonawczy, W tym w zakres dokumentacji przedprojektowej wchodzity:
dokumentacja projektowa branzy drogowej oraz obiektow inzynierskich, studium
geologiczno-inzynierskie, studium analizy i prognozy ruchu, opracowania w zakresie zatozen
organizacji ruchu w trakcie wykonywania robo6t budowlanych, studium bezpieczenstwa ruchu,
opracowania z zakresu ochrony Srodowiska, analiza rozwigzan projektowych oraz
opracowania ekonomiczne inwestycji. Powyzszy zakres w poréwnaniu z zakresem
wskazanym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie wykonawcy w pismie z dnia
13 lipca 2011 r., pozwala uznaé, iz opracowania ktére wykonal przystepujacy sq
rbwnowazne pod wzgledem szczegolowosci  studium  techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowemu. Zarzuty odwotujgcego w powyzszym zakresie, jak i stwierdzenia, iz
uwaza, ze ,czesc¢ informacji podanych przez Konsorcjum nie jest prawdziwa” nalezato uznac
za nieudowodnione.

W zakresie doswiadczenia Pana Zbigniewa W. Izba rowniez nie podzielita stanowiska
odwotujacego. Nalezy wskazac, iz okreslajac wymagania, co do osoby projektanta w branzy
drogowej zamawiajacy nie postawit wymogu, iz osoba taka ma sie wykaza¢ doswiadczeniem
na stanowisku gtébwnego projektanta — Kierownika projektu, czy tez sprawdzajgcego. Nie
okreslit réwniez, na co wskazywat odwotujacy, iz osoba taka ma sie wykazaé
doswiadczeniem w opracowaniu dokumentacji projektowych na stanowisku projektanta w
rozumieniu art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego. Majac na wzgledzie powyzsze, biorgc pod
uwage tres¢ SIWZ w tym zakresie za wystarczajgce nalezalo uzna¢ wykazanie sie
doswiadczeniem w opracowaniu dokumentacji projektowych rowniez poprzez udziat w
zespole projektowym. Fakt, iz Pan Zbigniew W. nalezal do zespotéw projektowych i
opracowywat dokumentacje projektowe wskazane w formularzu 3.3 na stronie 62 oferty
przystepujacego wynika zaréwno z tresci pisma Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. jak i oswiadczenia gtéwnego
wykonawcy tych opracowan Arcadis Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2011 r. zlozonych przez przystepujacego na rozprawie.

Z uwagi na powyzsze lzba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, uznajac, ze
Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy p.z.p. i w konsekwencji dziatania zamawiajgcego nalezatlo uzna¢ za zgodne z

zasadag uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiieiinnnns
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