Sygn. akt: KIO 1685/18
POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2018 r. przez wykonawce T4B Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Tarnowa - Zarzad Drég

i Komunikacji w Tarnowie,
przy udziale wykonawcow:

1) Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. Oddziat w Polsce, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

2) Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

3) Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiennen.



Sygn. akt KIO 1685/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Tarnowa - Zarzad Drég i Komunikacji w Tarnowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawa i uruchomienie Inteligentnego Systemu Transportowego Miasta
Tarnowa.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. wykonawca T4B Sp. z o.0. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. w zakresie dotyczacym Kryterium nr 2 Jako$¢ Systemu Sterowania Ruchem:

1.1.art. 91 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 2 i ust. 2c, poprzez sformutowanie kryterium nr 2
w sposob dotyczacy wtasciwosci wykonawcy, tj. jego wiarygodnosci technicznej,
a polegajgce na uzaleznieniu liczby przyznanych punktow oraz samego przyznana
punktow od doswiadczenia wykonawcy w poprzednich realizacjach, dotyczgcego
osiggniecia skrécenia czasu przejazdu w ramach wdrozonego Systemu Sterowania
Ruchem;

1.2.art. 91 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 7 ust. 1, poprzez sformutowanie kryterium nr 2 w ten
sposob, ze pordéwnuje efektywnosé ruchu pojazdéw przed wdrozeniem systemu
z efektywnoscig po wdrozeniu, podczas gdy pordwnanie takie nie uwzglednia
mozliwosci systemu, ktéry moze by¢ zaoferowany, jako odrebnie zaprojektowany
wtym konkretnym postepowaniu, a odwoltuje sie tylko do dotychczasowych
wdrozen;

1.3. art. 7 ust. 1, poprzez sformutowanie kryterium nr 2 w sposéb niejasny, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniajgcy przy ocenianiu poziomow efektywnosci wdrozonych systeméw
okolicznosci, czasu i miejsc ich wdrozenia oraz poddawania ich badaniu w zakresie
osiggnietej efektywnosci, niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurenciji
I rbwnego traktowania wykonawcow;

1.4.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez sformutowanie kryterium nr 2 w sposéb,
ktory uniemozliwia dokonanie oceny ofert i wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2. w zakresie dotyczgcym Kryterium nr 3 Doswiadczenie zespotu:

2.1. art. 91 ust. 2 pkt 5, poprzez sformutowanie kryterium nr 3 w taki sposéb, ze odnosi
sie ono do wyspecjalizowanego doswiadczenia osob, ktorymi ma dysponowac
wykonawca, podczas gdy wymagane w kryterium nr 3 doswiadczenie tych oséb nie

jest potrzebne do wykonania przedmiotu zaméwienia;



2.2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5, poprzez opisanie kryterium oceny ofert nr 3
przez wskazanie, ze punktacji w tym kryterium bedzie podlegato dysponowanie
osobami posiadajgcymi doswiadczenie odpowiednio w:

— integracji oferowanego przez wykonawce Systemu Sterowania Ruchem ze
sterownikami sygnalizacji Swietlnej marki Aster-IT",

— integracji oferowanego przez wykonawce Systemu priorytetu przejazdu dla
komunikacji miejskiej z autokomputerami SRG 5000 firmy R&G i systemem
Municom tej samej firmy,

podczas gdy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia nie wymagat
dostarczenia sygnalizacji $wietinej marki Aster- IT oraz autokomputerow SRG 5000
firmy R&G i systemu Municom tej samej firmy, a ponadto nie jest mozliwe
postugiwanie sie w opisie kryterium oceny ofert nazwami sprzetéw i systemow
konkretnych producentow;

2.3. art. 91 ust. 2 i ust. 2c poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego kryterium nr 3
w ten sposéb, ze odwotuje sie ono do doswiadczenia oséb w integracji oferowanych
systemow z urzadzeniami i systemami, ktére nie odnoszg sie do przedmiotu
zamoOwienia, a dodatkowo doswiadczenie os6b w pracy z tymi urzgdzeniami czy
systemami nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia;

2.4.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez sformutowanie kryterium nr 3 w sposéb,
ktory uniemozliwia dokonanie oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie

z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. wykonawca Sprint S.A., ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W dniu 31 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie ww. wykonawcy 0 niewniesieniu sprzeciwu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyC, stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania |zba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. wsprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972). Izba nie zasgdzita na
rzecz Odwotujgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika (o co Odwotujgcy wnioskowat),
w zwigzku z tym, ze stosownie do przywotanego wyzej przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, w sytuacji umorzenia postepowania w wyniku uwzglednienia zarzutow przez
Zamawiajgcego (ktére to uwzglednienie nastgpito przed otwarciem rozprawy) i przy

niewniesieniu sprzeciwu przez Przystepujgcego, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......ccoccviiiiinnnnn,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

