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WYROK

z dnia 13 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r.

przez wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: ,Lider
Trading” spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 01-100 Warszawa, ul. Znana 4B
(petnomocnik wykonawcéw)  oraz Blue Line spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
01-991 Warszawa, ul. Heroldow 5A

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:
Miasto Siedlce, 08-110 Siedlce, Skwer Niepodleglo  $ci 2

przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. ,EvoBus Polska” spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 05-830 Wolica, al.
Katowicka 46

B. MAN Truck & Bus Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Wolica,
05-830 Nadarzyn, al. Katowicka 9

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno Sci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z pos tepowania wykonawcy MAN
Truck & Bus Polska spoétki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Wolicy
oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem wezwania
wykonawcy EvoBus Polska spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Wolicy do uzupetnienia odpisu  swiadectwa homologacyjnego potwierdzaj acego
spetnianie normy EEV przez zespdt nap edowy zamontowany w oferowanym

poje zdzie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Siedice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: ,Lider Trading” spdtk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie oraz Blue Line
spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig z siedzib @ w Warszawie — tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Siedlce na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamdwienia: .Lider Trading” spétki z ograniczcon g
odpowiedzialno scia z siedzibag w Warszawie oraz Blue Line spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie kwoty 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w SiedIcach .

PrzewodniCz gCy: ....ovviiviiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Siedlce — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa 11 szt. fabrycznie nowych
autobuséw miejskich niskopodtogowych, przystosowanych do zasilania ekologicznymi
biopaliwami, wyposazonych w automatyczne urzgdzenia detekcji i gaszenia pozaru w
komorze silnika i komorze dodatkowego urzgdzenia grzewczego w ramach projektu
.Poprawa funkcjonowania transportu miejskiego jako element projektu realizowanego w
ramach RPO WM 2007-2013 Dziatanie 5.1 - ,Poprawa funkcjonowania transportu
miejskiego w Siedlcach — Ill etap” (Nr sprawy F-RZP.271.93.2011).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 24 grudnia 2011 r. pod nr 2011/S_248-403490, z tym, ze 22
grudnia 2011 r. Zamawiajgacy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na
tablicy ogtoszenh oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.siedlce.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub
2SIWZ").

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 lutego 2012 r. (pismem z 15 lutego 2012 r.) Zamawiajacy przekazat drogq faksowg
Odwolujgcemu — wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia: ,Lider
Trading” spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Blue Line spotka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EvoBus
Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Wolicy (dalej zwanej rowniez w skrocie ,EvoBus”) oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zawiadomienie
obejmowalo réwniez nastepujace informacje dotyczace pozostatych dwdéch ziozonych w
postepowaniu ofert: oferta zlozonej przez Volvo Bus Corporation (Volvo Bussar Aktiebolag) z
siedzibg w Goéteborgu (Szwecja) — zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp,
natomiast oferta ztozona przez MAN Truck & Bus Polska spétke z 0.0. z siedzibg w Wolicy
(dalej zwang réwniez w skrocie ,MAN”") — zostata sklasyfikowana wedtug kryteribw oceny

ofert nieodrzuconych na drugim miejscu.

27 lutego 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére naruszajg nastepujgce przepisy ustawy pzp:
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10.

11.

Art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotlujacego.

Art. 7 ust. 1 iart. 91 ust. 1 — poprzez wybor oferty EvoBus jako najkorzystniejszej, w tym
poprzez nieuzasadnione przyznanie tej ofercie punktéw w Kkryterium Parametry
techniczno-eksploatacyjne — kryterium P2 Odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego
(Operatora) do autoryzowanego serwisu Wykonawcy.

Art. 89 wust. 1 pkt 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EvoBus jako
nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 — poprzez zaniechanie wykluczenia MAN z postepowania z uwagi ha
niewniesienie wadium.

Art. 89 wust. 1 pkt 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAN jako
nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 — poprzez zaniechanie wykluczenia Volvo z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowe] w wymaganej wysokosci.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. c i 8 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (dalej
zwanego jako ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”) — poprzez zaniechanie
wykluczenia Volvo z postepowania, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. niewykazanie braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 9 pzp.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz pkt
4.7 s.iw.z. — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Volvo z postepowania, z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. z uwagi na
nieztozenie wszystkich wymaganych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego —
brak zlozenia czterech zaswiadczen wilasciwego organu sgadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4 — 8 pzp.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 — poprzez zaniechanie wykluczenia Volvo z postepowania z uwagi na
niewniesienie wadium.

Art. 89 wust. 1 pkt 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Volvo jako
nieodpowiadajgcej tresci s.i.w.z.

Art. 26 ust. 3 — poprzez zaniechanie wezwania poszczeg6lnych wykonawcow do
uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych dokumentéw — jako alternatywny zarzut w
stosunku do pkt. 3, 5, 6, 7, 8 10.
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W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EvoBus jako najkorzystniejsze;j.
Odrzucenia oferty EvoBus.
Wykluczenia MAN i Volvo z postepowania oraz odrzucenia ofert tych Wykonawcéw.

Dokonania powtornej oceny ofert.

I T o

Dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty Odwotujgcego).
Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce

wniesienie odwotania;

[Ad. 1 — zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego]

Podstawa odrzucenia oferty bylo zaoferowanie, zdaniem Zamawiajgcego, przez
Odwotujacego silnika o pojemnosci 6692 cm?®, natomiast Zamawiajacy dopuscit rozwigzania
z silnikiem o pojemnosci min. 6,7 dm?®.

Bezsporna w sprawie jest okolicznos¢ zmiany przez Zamawiajgcego wymagan
s.i.w.z. w zakresie pojemnosci silnika w pismie z 13 stycznia 2012 r.. Odpowiedzi na
Zapytanie Il do SIWZ Ad. 1 Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania z zastosowaniem silnika o
pojemnosci min. 6,7 dm®. Zmiana SIWZ. Odpowiedzi na Zapytanie Il do SIWZ Ad. 2.
Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania. Przy czym, zgodnie z odpowiedzig na
Zapytanie Il do SIWZ dopuszczalny zakres pojemnosci silnika wynosi 6,7 dm® — 10,7 dm?®.
Odpowiedzi na Zapytanie IV do SIWZ Ad. 1 Zgodnie z odpowiedzig na Zapytanie Il do SIWZ
dopuszczalny zakres pojemnosci silnika wynosi 6,7 dm®-10,7dm?.

Odwotlujacy nie zgadza sie jednak z twierdzeniem, iz zaoferowany przez niego silnik
autobusu nie spetnia tak opisanych w tresci s.i.w.z. wymagan. Wskazac¢ nalezy, ze w tresci
s.iw.z., jak réwniez w udzielanych odpowiedziach, Zamawiajgacy nigdzie nie sprecyzowat
pojecia pojemnosci silnika. Tymczasem pojemnos¢ silnika moze przybiera¢ rézne znaczenia
np. pojemnosci cylindrow, pojemnosci komér spalania czy pojemnosci catkowitej silnika.
Pojemnos¢ silnika stanowi takze umowny symbol pojemnosci, uzywany do celéw
handlowych, czy zakres pojemnosci uzywany na potrzeby niektorych systemow
podatkowych. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ z tego tytutu negatywnych konsekwencji, w
szczegoblnosci tak daleko idacych, jak odrzucenie oferty, ktéra w rzeczywistosci jest dla
Zamawiajgcego — w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert — ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy odwoluje sie do
zaoferowania silnika o pojemnosci 6692 cm® Warto$¢ ta stanowi w przypadku silnika

oferowanego autobusu objetos¢ skokowg silnika, uzywang do celéow homologacyjnych. W
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zakresie pojemnosci silnika oferowanego autobusu nalezy odwota¢ sie do informacji
podawanych producenta tego silnika — firmy Cummins Ltd., na stronach 89-92 oferty
znajduje sie karta charakterystyki silnika 1ISB6.7EV285B [w rzeczywistosci dokument ten
znajduje sie na stronach 79-82 jako zatgcznik nr 17 oferty Odwotujgcego], w ktérej jego
pojemnos¢ zostata wprost okreslona na 6,7 litra. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pojemnosé
oferowanego silnika odpowiada powotanym wyzej odpowiedziom oraz zmianom
Zamawiajacego i spetnia zadang pojemnos$¢ 6,7 dm® — catkowita pojemno$¢ oferowanego
silnika wynosi bowiem 7105 cm?.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy bitednie zakwalifikowat
warto$é 6692 cm?® jako pojemno$é oferowanego silnika. Brak precyzji po stronie
Zamawiajagcego w zakresie opisania parametru pojemnosci silnika, ktérego spetnienia

oczekiwat w ofercie, nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy.

[Ad. 2 zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 pzp przez wybér oferty EvoBus jako
najkorzystniejszej, w tym nieuzasadnione przyznanie punktéw w kryterium P2]

Jednym z kryteribw oceny ofert, opisanych w pkt 10.2.4 s.i.w.z., jest kryterium P2 —
Odlegtosc¢ od siedziby Zamawiajgcego (Operatora) do autoryzowanego serwisu Wykonawcy.
Zgodnie z uzasadnieniem podanym przez Zamawiajgcego, w kryterium tym, ze wzgledu na
olbrzymig ztoZzono$¢ technologiczng autobusow, premiowane sg marki, co do ktorych czas
dostepnosci do pomocy fachowej w zakresie wiedzy i dostepnosci do zaplecza technicznego
jest najkrétszy. Podana odlegto$¢ obejmuje obszar dziatania Operatora. (s. 28 s.i.w.z.)

Jak wynika z przekazanego Odwotujgcemu zestawienia punktacji przyznanej ofertom,
oferta EvoBus w kryterium P Parametry techniczno-eksploatacyjne otrzymata 18 pkt, co
jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy przyznat ofercie EvoBus punkty w kryterium P2.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, ztozona przez EvoBus w Zalgczniku A do oferty
deklaracja nie powinna skutkowac¢ przyznaniem tej ofercie punktéw za kryterium P2.
Wykonawca oswiadczyt, ze nie posiada autoryzowanego serwisu, bowiem serwis ten jest
obecnie w budowie, za$s jego otwarcie nastgpi w drugiej potowie 2012 r.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy z naruszeniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp
zasady réwnego traktowania wykonawcéw przyznat ofercie EvoBus punkty w
przedmiotowym kryterium. Wykonawca ten jest preferowany w stosunku do pozostatych
wykonawcow, ktorzy posiadajg aktualnie autoryzowane stacje i ztozyli stosowne deklaracje w
swoich ofertach. Wybudowanie a nastepnie oddanie do uzytku autoryzowanego serwisu
nalezy oceni¢ jako zdarzenie przyszie i niepewne, Zamawiajgcy nie posiada zadnej
gwarancji, iz autoryzowany serwis wykonawcy bedzie w ogéle wybudowany w deklarowanym
terminie. W zwigzku z powyzszym przyznana ofercie EvoBus w kryterium Parametry

techniczno-eksploatacyjne punktacja zostata w sposob nieuprawniony zawyzona.
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[Ad. 3 zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EvoBus
jako nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z.]

Zamawiajgcy w pkt 4.3.2 s.i.w.z. zadat od wykonawcow, aby ztozyli wraz z ofertg
aktualne swiadectwo homologacji wraz z zatgcznikami oferowanego typu pojazdu wydane
przez wlasciwego ministra. Aktualnos¢ tego $wiadectwa okresla rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji pojazdéw
samochodowych i przyczep (Dz.U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010). Zgodnie z pkt 2.4 ppkt 2.1
(opis przedmiotu zaméwienia) s.i.w.z. Zamawiajacy wymagat silnika spetniajgcego norme
czystosci spalin min. EEV (norma wyzsza niz EURO 4 i EURO 5), jednocze$nie wymagat
dostarczenia wraz z ofertg odpisu swiadectwa homologacyjnego potwierdzajacego
spetnienie tej normy przez zespo6t napedowy zamontowany w pojezdzie.

Wykonawca EvoBus zaoferowat Zamawiajacemu autobus marki Mercedes-Benz typ
628 Conecto LF. Na stronie 33 oferty znajduje sie kopia Swiadectwa homologacji z 27
wrzesnia 2007 r., z ktérego wprost wynika (zarowno z tresci wiersza Powod rozszerzenia, jak
i z zamieszczonych na dalszych stronach opiséw technicznych), ze dokument dotyczy tylko i
wytacznie pojazddéw z silnikami spetniajacymi norme EURO 4 i EURO 5.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz tres¢ oferty EvoBus jest niezgodna z
wymaganiami s.i.w.z., albowiem nie zawiera aktualnego Swiadectwa homologacji wraz z
zalgcznikami potwierdzajacego spetnienie normy EEV, zatem powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Jednoczesnie, w razie uznania, iz Swiadectwo homologacji
zalicza sie do dokumentow podlegajacych uzupetnieniu — Zamawiajacy naruszyt przepisu
art. 26 ust. 3 pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EvoBus do uzupetnienia
swiadectwa homologacyjnego potwierdzajgcego spetnienie normy min. EEV.

W ofercie ztozonej przez EvoBus (s. 7, tabela — pozycja Silnik) podano, ze autobus
typu 628 Conecto LF spetnia wymagania normy emisji spalin EEV. W przedstawionej dalej
homologacji PL*0242*04 dla tego typu pojazdu nie wystepuje w ogdle silnik o parametrach
spetniajgcych norme EEV. Zalgcznikiem do tej homologacji sg wyniki badan (s. 50-52 oferty).
Na stronie 50 w tabeli widnieje zapis: A30 — OM926LA.V/2 Euro5, zatem nie jest to silnik
spetniajacy norme EEV. Ponadto, wartosci z tabeli na stronie 52 oferty EvoBus [wynik
badania ETC] sg nastepujace (w zaleznosci od uzytego katalizatora) dla PT [Masa czgstek
statych] — 0,024 - 0,022 g/kWh. Wartos¢ emisji czastek statych nie spetnia wymaganej w
s.i.w.z. normy EEV, bez wzgledu na to, jaki katalizator zostanie uzyty. Wartos¢ dopuszczalna
0,02 g/kWh wynika z Tabeli 2. — dyrektywy 2005/55/WE [DYREKTYWA 2005/55/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Parnstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do dziatan, ktére nalezy podjgc
przeciwko emisji zanieczyszczen gazowych i czgstek statych przez silniki wysokoprezne

stosowane w pojazdach oraz emisji zanieczyszczen gazowych z silnikbw o zaptonie

7
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iskrowym zasilanych gazem ziemnym lub gazem pltynnym stosowanych w pojazdach]

Tabela 2 Wartosci graniczne — badania: ETC [wycigg z tabeli z kolumnami: ,Wiersz” i ,Masa

czgstek statych (PT) g/kwh] A (2000) 0,16 0,21 (J)
B 1 (2005) 0,03
B 2 (2008) 0.03
C (EEV) 0.02

W opracowaniu ITS NR 10483 Opracowanie poradnika ustalania czynnikéw
energetyczno emisyjnych w zamowieniach publicznych na zakup pojazdéw drogowych,
zostaly przedstawione testy jakie sg wykonywane dla silnikbw spalinowych. W skiad
typowych badan homologacyjnych silnikéw na norme euro V wchodzg trzy testy badawcze:
1. ELR (European Load Responce); 2. ESC (European Steady State Cycle); 3. ETC
(European Transient Cycle). Pierwszy z nich (ELR) dotyczy zadymienia spalin, za$ dwa
pozostate okreslajg emisje jednostkowe zanieczyszczen w warunkach trzynastofazowego
testu stacjonarnego (ESC) i testu w warunkach dynamicznych (ETC). W normie Euro 6 testy
ESC i ETC zostaty zastgpione odpowiednio przez testy WHSC (World Harmonized Steady
Cycle) i WHTC (World Harmonized Transient Cycle), roznigce sie warunkami pracy silnika.
Jesli organizator przetargu zamierza — do czego jest zobowigzany — w klasyfikacji ofert
wykorzysta¢ wartosci emisji zmierzone w badaniach homologacyjnych, powinien okresli¢
test, ktérego wyniki stanowi¢ bedaq kryterium do kwalifikacji (tzn. ESC czy ETC dla Euro 5 i
WHSC lub WHTC dla Euro 6). Autorzy niniejszego opracowania sugerujg, aby testem tym
byt test ETC lub WHTC jako lepiej odzwierciedlajgcy rzeczywiste warunki pracy silnika
panujgce w ruchu drogowym i proponujg aby przyjmowa¢ zasade ekwiwalentnosci i
wzajemnego uznawania wynikéw tych testow. W takim przypadku w specyfikacji przetargu
powinien znalez¢ sie zapis méwigcy o uznawaniu np. wynikow badan w tescie ETC, jak i —w
przypadku braku takich wynikéw — w tescie WHTC. Do obliczen kosztow emisji Wykonawca
EvoBus przyjat test stacjonarny ESC, poniewaz tylko w tym tescie wyniki mieszczg sie w
normach EEV. Sugerowany w Opracowaniu przez ITS test dynamiczny ETC dla obliczeh,
jako lepiej odzwierciedlajacy rzeczywiste warunki pracy silnika w pojezdzie podczas jazdy,
nie spetnia wymogow normy emisji EEV.

Dla rozréznienia poziomu emisji spalin przyjeto oznaczanie w dyrektywie 2005/55/WE
dodatkowg literg od A do K. Silnik OM 926 LA.V/2 Euro 5 posiada homologacje
el*2005/55*2006/51G*0756*01. Zgodnie z tabelg nr 4 zataczong w dyrektywie 2006/51/WE z
dnia 6 czerwca 2006 r., zmieniajgca w celu dostosowania do postepu technicznego zatgcznik
| do dyrektywy 2005/55/WE [Tabela przedstawiajgca litery, ktére majg by¢ uzywane zgodnie
z r6znymi dalami wdrozenia okreconymi w dyrektywie 2005/55/WE ], litera G oznacza wiersz
B 2 z tabeli nr 2 (dyr. 2005/55/WE), o ktérej mowa byta powyzej, czyli nie jest to EEV. Jest to

norma emisji Euro 5, co wiecej sam EvoBus podaje to w nazwie silnika. Dla silnika
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spetniajgcego wymogi przetargu w numerze homologacji powinna pojawi¢ sie litera K.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty EvoBus nie odpowiada tresci s.i.w.z., albowiem
silnik oferowanego autobusu marki Mercedes-Benz nie spetnia wymaganej w pkt 2.4 ppkt 2.1
S.i.w.z. normy czystosci spalin min. EEV, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

[Ad. 4 zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia MAN z uwagi
na niewniesienie wadium]

Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. Zamawiajacy wymagat w postepowaniu
wniesienia wadium przez wykonawce w kwocie 200 000 zi. Przed uplywem terminu
skladania ofert jeden z wykonawcow skierowat do Zamawiajgcego pytanie (faksem 2
stycznia 2012 r.): Dot. Ogtoszenia i SIWZ. Poniewaz w ogtoszeniu i specyfikacji przetargowej
pojawiajg sie rézne nazwy Zamawiajgcego (Prezydent Miasta Siedlce,/ Miasto Siedice,/
Urzgd Miasta Siedlce) prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie nazwy Zamawiajgcego,
niezbednej do prawidtowego zaadresowania oferty i wystawienia dokumentu opinii bankowe;j.
W odpowiedzi na to pytanie, Zamawiajacy pismem z 13 stycznia 2012 r. udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Zamawiajgcym jest Miasto Siedlce, reprezentowane przez Prezydenta Miasta z
siedzibg: Urzgd Miasta, Skwer Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedlce.

W zilozonej przez Wykonawce MAN gwarancji wadialnej nr 144/12/WAR z dnia
26.01.2012 r., jej Beneficjent zostat btednie oznaczony jako Urzgd Miasta, co jest wprost
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego tresc tej gwarancji
wadialnej zostata wadliwie skonstruowana w ten sposob, ze Bank zobowigzat sie do wyptaty
wadium, na pierwsze pisemne zadanie stwierdzajgce, ze Wykonawca wygrat przetarg i w
odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Powyzsza konstrukcja gwarancji wskazuje wprost, ze w przypadku zaistnienia
przestanki z art. 46 ust. 4a pzp, wyptata wadium na rzecz Zamawiajacego nastgpi tylko i
wytgcznie w sytuaciji, gdy MAN wygra niniejszy przetarg. Takie postanowienia gwarancji
wadialnej sg wprost niezgodne z przepisem art. 46 ust. 4a pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, ze Wykonawca MAN nie wniést wadium w

postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.

[Ad. 5 zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAN
jako nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z.]

Zamawiajacy w tresci SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, pkt 4.1 Nadwozie,
wymagat, aby oferowany autobus posiadat okna boczne pojedyncze z szybami przesuwnymi
(minimum 50% okien bocznych na kazdej stronie pojazdu musi posiada¢ gorng czesé
przesuwang) — nie dotyczy to okna w kabinie prowadzacego pojazd.

Z zamieszczonego na koncu oferty MAN rysunku oferowanego autobusu wynika
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wprost, ze autobus posiada 7 okien bocznych (nie liczac okna kierowcy) po lewej stronie
autobusu, w tym 3 okna posiadajace gorng czes¢ przesuwang oraz 5 okien bocznych (okno
kierowcy nie wystepuje) po prawej stronie autobusu, w tym 2 okna posiadajgce gorng czesé
przesuwang. Powyzszy rysunek potwierdza zatem, iz oferta MAN pozostaje niezgodna z
wymaganiami s.i.w.z., albowiem min. 50% okien bocznych na kazdej stronie pojazdu nie
posiada gornej czesci przesuwanej. W konsekwencji oferta MAN powinna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

[Ad. 6 zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Volvo z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci]

Zamawiajgcy w pkt 3.1.4 s.i.w.z. okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania przez wykonawce srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej
niz 4.500.000,00 zt.

Wykonawca Volvo ziozyt wraz z ofertg (s. 30-31) informacje wystawiong przez
Skandinaviska Enskilda Banken AB z 20 stycznia 2012 r. Odwotujacy zwraca uwage, ze w
tresci tego dokumentu brak jest jakichkolwiek informacji na temat wysokosci posiadanych
Srodkéw finansowych czy tez zdolnosci kredytowej Wykonawcy. Natomiast znajdujaca sie na
stronie 98 oferty Volvo Opinia Bankowa z 3 lutego 2012 r. nie moze by¢ brana pod uwage
przy ocenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, albowiem dotyczy ona
Volvo Polska sp. z 0.0., zatem spoétki nie bedacej wykonawca, ktory ziozyt oferte w
niniejszym postepowaniu. Brak jest réwniez w ofercie jakiegokolwiek pisemnego
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b pzp, wskazujgcego na udostepnienie
wykonawcy Volvo przez Volvo Polska sp. z 0.0. zdolnosci finansowych.

Jednoczesnie, na wypadek nie potwierdzenia sie podniesionych dalej w odwotaniu
(pkt 9 i 10 uzasadnienia odwotania) zarzutéw skutkujgcych bezposrednim wykluczeniem
Wykonawcy Volvo z postepowania lub odrzuceniem jego oferty Volvo — Odwolujacy stawia
Zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Volvo do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunku dot. posiadania wymaganych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej.

[Ad. 7 zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit.c i § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Volvo z
uwagi na niewykazanie braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp]

Wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie niniejszego zamoOwienia, zgodnie z
informacjami podanymi w Formularzu Oferty, jest Volvo Bus Corporation z siedzibg SE-

40508 Goteborg. W zwigzku z tym, zgodnie z pkt 4.4 ppkt | i lll s.iw.z. — Wykonawca
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zobowigzany byt ziozy¢ dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe,
potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie. W
przypadku, gdy w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie takiego
dokumentu, winien on zosta¢ zastgpiony dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem.

W pierwszej kolejnosci — do oferty nie zostatl zalgczony jakikolwiek dokument
potwierdzajgcy, ze wobec Volvo Bus Corporation nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia. Po drugie, gdyby nawet przyjaé, iz w Szwecji zaden z organdw
sgdowych lub administracyjnych nie wydaje przedmiotowych dokumentoéw, to ztozone na
stronach 59-60 oferty oswiadczenie z 3 lutego 2012 r. nie czyni zados¢ wymaganiom s.i.w.z.
i rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, bowiem nie zostalo zlozone przed notariuszem.

Jednoczesnie, na wypadek nie potwierdzenia sie podniesionych dalej w odwotaniu
(pkt 9 i 10 uzasadnienia odwotania) zarzutow skutkujacych bezposrednim wykluczeniem
Wykonawcy Volvo z postepowania lub odrzuceniem jego oferty — Odwotujacy stawia
Zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Volvo do uzupetnienia dokumentu wystawionego w Szwecji potwierdzajgcego
brak orzeczenia wobec Volvo zakazu ubiegania sie o zamoéwienie, a jezeli w Szwecji nie
wydaje sie przedmiotowego dokumentu — do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego

oswiadczenie ztozone przed notariuszem.

[Ad. 8 — zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow oraz pkt 4.7 s.i.w.z. przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Volvo z
uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. niezlozenie
wszystkich wymaganych dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego — brak czterech
zaswiadczen wilasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp]

Zamawiajacy w tresci pkt 4.7 s.i.w.z. wymagat, aby wykonawca powolujacy sie przy
wykazywaniu spetniania warunkow udzialu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw,
ktére bedg braty udziat w realizacji cze$ci zaméwienia, przedtozyt dokumenty dotyczace tego
podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt 4.2. W tresci oferty
Volvo, strona 74, znajduje sie o$wiadczenie Volvo Polska sp. z 0.0. z 24 stycznia 2012 r.,
zgodnie z ktorym spotka ta zobowigzata sie udostepni¢ Wykonawcy Volvo niezbedne zasoby
(wiedza, potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zamowienia). Jednoczesnie w
Formularzu Oferty wskazano Volvo Polska sp. z 0.0. jako podwykonawce.

W tresci oferty znajdujg sie informacje z KRK dla czionkéw zarzadu Volvo Polska sp.
z 0.0. Z dokumentéw tych wynika jednak, iz: p. Otto Christian Frommeit jest obywatelem

Lichtensteinu i posiada miejsce zamieszkania w Austrii, p. Jorn Staffan Kullberg, p. Lars Arje
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Lewin p. Lena Elisabeth Odelberg sg obywatelami Szwecji z miejscem zamieszkania w
Szwecji. W odniesieniu do tych cztonkéw zarzadu Volvo Polska sp. z 0.0. powinny zostac
zalgczone zaswiadczenia wiasciwego organu sgadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 pzp. W ofercie Volvo
brak jest przedmiotowych zaswiadczen.

Jednoczesnie, na wypadek niepotwierdzenia sie podniesionych dalej w odwotaniu
(pkt 9 i 10 uzasadnienia odwotania) zarzutéw skutkujgcych bezposrednim wykluczeniem
Wykonawcy Volvo z postepowania lub odrzuceniem tej oferty — Odwolujacy stawia
Zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania

Wykonawecy Volvo do uzupetnienia tych brakujgcych zaswiadczeh.

[Ad. 9 — zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 przez zaniechanie wykluczenia Volvo z uwagi
na niewniesienie wadium]

Jak powyzej wskazano, wnoszone przez wykonawcow wadium winno by¢ wystawione
na Zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Siedlce. W ztozonej przez Wykonawce Volvo
gwarancji bankowej Nr 5434 531 7731 z 2 lutego 2012 r., jej Beneficjent zostat btednie
oznaczony jako Urzgd Miasta, co jest wprost niezgodne z wymaganiami opisanymi przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze Wykonawca Volvo nie wniost wadium w

postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.

[Ad. 10 — zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Volvo jako nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z.]

Zamawiajgcy w pkt. 4.3.6 s.i.w.z. wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
Testu SORT 2 dla autobusu jak w przedmiocie zamoOwienia. Odwolujacy wskazuje, ze
przedmiotem zamdwienia, jak rowniez oczywiscie przedmiotem oferty Volvo, sg autobusy
wyposazone w silnik spetniajgcy norme czystosci spalin min. EEV (wymaganie z pkt 2.4 ppkt
2.1 s.i.w.z.). Tymczasem ziozony wraz z ofertg wynik testu SORT 2 nie dotyczy oferowanego
autobusu (jak w przedmiocie zamoéwienia), ale pojazdu z innym silnikiem tj. silnikiem
spetniajgcym nizszg norme EURO 5 (s. 118-121 oferty Volvo). Jednoczesnie ztozone na s.
122 oferty Volvo oswiadczenie o wartosciach SORT 2 dla autobusu w oferowanegj
konfiguracji nie jest skuteczne, albowiem Zamawiajacy w zadnym postanowieniu s.i.w.z. nie
dopuscit mozliwosci zastgpienia wymaganego dokumentu (TEST SORT 2) — oSwiadczeniem
wykonawcy. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert zlozonego
przez Volvo o$wiadczenia wskazuje na nierbwne traktowanie wykonawcéw, albowiem inni
wykonawcy sprostali wymaganiom s.i.w.z. i przediozyli w tym zakresie stosowny dokument.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz tresC oferty Volvo jest niezgodna z

wymaganiami s.i.w.z., albowiem nie zawiera dokumentu — Testu SORT 2 dla autobusu jak w
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przedmiocie zamodwienia, zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp.

Jednoczesnie, w razie uznania, iz test SORT 2 zalicza sie do dokumentow
podlegajacych uzupetnieniu — Zamawiajacy zarzut naruszyt przepisu art. 26 ust. 3 pzp, przez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Volvo do uzupetnienia Testu SORT 2 dla autobusu jak w

przedmiocie zamdwienia, tj. autobusu z silnikiem spetniajgcym norme min. EEV.

12 marca 2012 r. Zamawiajacy wnidst drogg faksowg do Izby pisemng odpowiedz na
odwotanie — wnoszac o0 oddalenie odwotania i w nastepujacy sposéb uzasadniajac swoje

stanowisko.

[Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego]

Pierwotne zapisy s.iw.z. w pkt 2 Opis przedmiotu zamdéwienia i czas realizacji
opisywaly pojemnosé silnika w przedziale 7100 — 10700 cm®. 2 stycznia 2012 r. Odwotujacy
wystosowat zapytanie, wnoszac o zmiane tresci s.i.w.z. poprzez dopuszczenie m.in. silnikéw
o pojemnosci 6,7 dm®. W obszernym uzasadnieniu Odwotujacy nie podnosit braku precyzji w
zwrocie pojemnos$¢ silnika, nie prosit rowniez o sprecyzowanie tego pojecia, wrecz sam pisat
wprost 0 pojemnosci skokowej silnika. Powszechnie przez pojemnosc¢ silnika rozumie sie
pojemnos¢ skokowg silnika, jest to skrot lub uproszczenie peilnej nazwy. Czesto uzywa sie
okreslen zamiennych jak objetos¢ skokowa silnika lub objetos¢ silnika. Wszystkie te
okreslenia sg tozsame i opisujg doktadnie ten sam parametr. W oparciu o tres¢ sktadanych
do Zamawiajgcego zapytan stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z Oferentow do uptywu terminu
skiadania ofert nie miat watpliwosci, co do znaczenia omawianego pojecia.

Zamawiajgcy w slad za zapytaniem Wykonawcy udzielit odpowiedzi dopuszczajac
zadang pojemnos¢ — jednoczes$nie zmieniono zapisy s.iw.z. w zakresie przedmiotu
zamowienia, okreslajac pojemnosé silnika w przedziale 6700 — 10700 cm?® (zmiana s.i.w.z.
dokonana przez Zamawiajgcego 13 stycznia 2012 r.) Zamawiajagcy od poczatku
postepowania przetargowego pojemno$é silnika okreslat w cm®. Powyzsze wymaganie jest
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych czynnosci organdéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do
ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. 2007 r. Nr 137, poz. 968, z pozn.
zm.). Wedlug zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia — Instrukcja w sprawie rejestracji
pojazdéw — w dowodzie rejestracyjnym wpisuje sie pojemnosé silnika wyrazong w cm® (§ 11
ust. 2 pkt 17). Podstawowym dokumentem, ktory okresla parametry techniczne pojazdu i
jego dopuszczenie do ruchu jest homologacja. Dane z homologacji wpisuje sie w dowod

rejestracyjny. Ze swiadectwa homologacji dotagczonego do oferty Odwotujgcego (strona 51
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dokumentéw oferty, pkt. 3.2.1.3) — jednoznacznie wynika, ze pojemnos¢ silnika oferowanego

przez Odwotujacego wynosi 6692 cm® .

[Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 przez wybor oferty EvoBus jako
najkorzystniejszej, w tym poprzez nieuzasadnione przyznanie EvoBus punktéw w kryterium
Parametry techniczno-eksploatacyjne — kryterium P2 ,Odlegto$¢ od siedziby Zamawiajgcego
(Operatora) do autoryzowanego serwisu wykonawcy]

W opinii Komisji Europejskiej [Kontrola zaméwieri publicznych. Wskazowki dla
beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-
2013, Warszawa, pazdziernik 2010 r.] narusza zasade réwnego traktowania i
proporcjonalnosci wymaog posiadania przez oferenta okreslonego potencjatu technicznego
juz na etapie procedury przetargowej. Zamawiajacy moze zada¢ jedynie, by oferenci
dowiedli, ze beda dysponowali okreslonymi urzadzeniami na moment realizacji zaméwienia.
Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie wymagat w s.iw.z. dysponowania serwisem w
odlegtosci ponize] 25 km od siedziby Zamawiajagcego juz na etapie skfadania ofert —
Swiadczenie ustug gwarancyjnych nastgpi dopiero od momentu dostawy przedmiotu
zamoéwienia (6 miesiecy od dnia podpisania umowy). Zgodnie z zapisami § 7 ust. 3 wzoru
umowy, ...umowa serwisowa (gwarancyjna) musi zostac dostarczona Operatorowi najpézniej
w dniu odbioru technicznego autobusu. Projekt umowy serwisowej jest zatgcznikiem do
SIWZ.

W swojej ofercie EvoBus wskazat, ze bedzie dysponowat serwisem w odlegtosci nie
wiekszej niz 25 km od siedziby Zamawiajgcego i wyjasnit, ze autoryzowany serwis jest
obecnie w budowie na terenie miasta Siedlce przy ul. Ujrzanbéw 32A, otwarcie: w drugiej
potowie 2012 r. Zdaniem Zamawiajgcego deklaracja ta — w obliczu wytycznych KE — jest

wystarczajgca, aby przyzna¢ EvoBus punkty we wskazanym powyzej kryterium.

[Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EvoBus jako
nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z. z uwagi na fakt, iz zaoferowany silnik nie spetnia normy
czystosci spalin min. EEV]

Zamawiajgcy do oceny spetniania przez oferowane pojazdy normy czystosci spalin
EEV przyjat deklaracje Wykonawcy zlozong w ofercie — Opis techniczny z parametrami
techniczno-eksploatacyjnymi oferowanych autobuséw - Zalgcznik B do Oferty oraz
oswiadczenie EvoBus ze strony 32 oferty o posiadaniu polskiego i unijnego swiadectwa

homologacji.

[Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy MAN
Z postepowania z uwagi na niewniesienie wadium]
MAN wniost wadium w formie gwarancji bankowej 6 lutego 2012 r. w wymaganej

kwocie 200 000,00 zt. Okreslenie Beneficjenta gwarancji jako Urzgd Miasta SiedIce a nie, jak
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wskazuje Odwotujacy, Miasto Siedlce — nie powoduje utraty waznosci gwarancji i nie czyni
jej niewazna, gdyz Zamawiajacy bedzie moégt zaspokoi¢ swoje roszczenia z powyzszej
gwarancji. Powyzsze potwierdza m in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 maja 2011 r.
(sygn. akt KIO 883/11).

Ponadto przedtozona gwarancja wadialna Nr 144/12/WAR spehniata warunki
skutecznosci wystawianej gwarancji wadialnej pod wzgledem przedmiotowym, tj. zawiera
zobowigzanie sie gwaranta do zaplaty okreslonej sumy pieniedzy nieodwotalnie,
bezwarunkowo oraz na pierwsze pisemne zgdanie, na wypadek wystgpienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy pzp. Zostala ona réwniez wystawiona w
okreslonym celu i w konkretnych okolicznosciach, ktére znalazlty odzwierciedlenie w jej tresci,
tj. kazdorazowo BNP Paribas wystawiajacy gwarancje, zobowigzat sie do zaptaty sumy
gwarantowanej na rzecz beneficjenta gwarancji, w konkretnym i wskazanym postepowaniu
(z przywotaniem przedmiotu zamowienia), w okolicznosciach i na zasadach przewidzianych
adekwatnymi przepisami ustawy, we wiasciwych dla wskazanego przetargu terminach

Zwigzania oferta.

[Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAN jako
nieodpowiadajgcej tresci s.i.w.z.]

Odwotujacy podnosi, iz zamieszczony na koncu oferty MAN rysunek oferowanego
autobusu wskazuje, ze oferta MAN pozostaje niezgodna z wymogami s.i.w.z, albowiem min.
50% okien bocznych na kazdej stronie pojazdu nie posiada gornej czesci przesuwnej.
Zamawiajacy, zgodnie z pkt 4.3 s.i.w.z,, wymagal zalgczenia do oferty rysunku
rozplanowania przestrzeni pasazerskiej — celem oceny rozmieszczenia siedzeh pasazerskich
oraz rysunku zawierajgcego wymiary zewnetrzne autobusu (przéd, tyl, strona lewa i strona

prawa), natomiast nie wymagat zatgczania rysunku potwierdzajgcego rozplanowanie okien.

[Zarzuty dotyczace oferty Volvo Bus Corboration]

Poniewaz Zamawiajacy w rozstrzygnieciu postepowania przetargowego z 15 lutego
2012 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Volvo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, w
zwigzku z brzmieniem art. 26 ust. 3 pzp nie mial obowigzku wzywania do zlozenia

brakujacych lub wadliwych oswiadczen lub dokumentow.

Zamawiajgcy wniést nadto o nierozpatrywanie zarzutdw odwotania dotyczacych
Wykonawcoéw MAN i Volvo, gdyz oferta Volvo zostata odrzucona, a oferta MAN, najdrozsza
zlozona w postepowaniu — uzyskata najmniejsza ilo$¢ punktow. Zdaniem Zamawiajacego
rozpatrywanie zarzutow dotyczacych tych ofert pozostaje bez wplywu na wynik

postepowania i nie zmienia rankingu ofert.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego 28 lutego 2012 r. (z przekazaniem kopii
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odwotania) pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili:

— EvoBus — 1 marca 2012 r. — wnoszac o oddalenie odwotania;

— MAN - 2 marca 2012 r. — wnoszac o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia wskazanych powyzej Wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnikbw tego

postepowania (Przystepujacych).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp i braku w tym zakresie odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw post epowania (Stron i
Przyst epujacych), uwzgl edniaj ac zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie  z bior ac
pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i Przyst epujacych zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniach przyst agpienia do post epowania
odwotawczego i dalszych pismach, a tak ze wyrazone na rozprawie ustnie do

protokotu, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie lzby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz zarzuty
ztlozonego odwotania zmierzajg nie tylko do zniweczenia czynnosci odrzucenia jego oferty,
ale i do wyeliminowania z postepowania ofert Przystepujacych, w tym oferty uznanej za
najkorzystniejszg. Jednoczesnie podjete przez Zamawiajgcego czynnosci i zaniechania
objete zarzutami odwotania narazajg Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

16



Sygn. akt KIO 401/12

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujgcych dokumentdéw: ogtoszenia o0 zamoOwieniu, s.i.w.z., pytah zadawanych
przez wykonawcéw, odpowiedzi na pytania do s.iw.z. z 13 i 17 stycznia 2012 r. wraz ze
Zzmianami s.iw.z. z tych dat, protokotdbw 2z posiedzen komisji przetargowej, oferty
Odwolujgcego oraz ofert Przystepujacych EvoBus i MAN. Izba wzieta rowniez pod uwage
inne pisma oraz dokumenty skiadane w toku postepowania odwotawczego jako dowody
wymienione, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych wyrazone na pismie w ramach srodkow
ochrony prawnej (a takze dalszym pismie Przystepujacego EvoBus) oraz ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na rozprawie i

podlegajacych rozpatrzeniu, lzby stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, nawet

jezeli tylko niektére zarzuty okazaly sie zasadne.

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez odrzucenie oferty

Odwolujagcego — Izba uznala za niezasadny.

Izba ustalifa, iz przytoczone powyzej za odwotaniem odpowiedzi na pytania do tresci
s.i.w.z. odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, przy czym tzw. Zapytanie Il stanowito
zestaw pytan wystosowanych 2 stycznia 2012 r. przez Lider Trading sp. z o.0. (lidera
odwotujgcego sie konsorcjum). Wsréd nich znalazio sie pytanie 1. sformutowane w
nastepujacy sposob [podkreslenia pochodza od Izby, pogrubienia za tekstem oryginalnym]:

Przyjete kryterium dopuszczajgce silniki o minimalnej pojemnosci 7,1 dm?, ogranicza
w istotny sposob mozliwo$¢ brania udziatlu w przetargu tych producentéw, ktérzy oferujg
silniki produkowane na terenie Unii Europejskiej, ale o mniejszej pojemnosci. Z uwagi na
zastosowane technologie i materiaty, silniki 0 mniejszych pojemnosciach sg rownie trwate i
posiadajg takg samg moc jak jednostki o wyzszej pojemnosci. Jednoczes$nie, wiekszy ciezar
preferowanych silnikbw oznacza wieksze zuzycie paliwa i nie pozostaje bez wplywu na
ekologie i koszty eksploatacyjne. Przyjete przez Zamawiajgcego pozostale parametry

dotyczgce silnikdw, jak rowniez urzgdzen klimatyzacyjnych, bez problemu uzyskiwane sg
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przez silniki 0 pojemnosci ok. 6,7 dm®, bez uszczerbku dla ich trwatosci, kultury pracy, a

dodatkowo cechujg sie one mniejszym zuzyciem, paliwa, mniejszymi pojemnosciami
uktadéw chtodzenia, uktadoéw smarowania itd., co ma bezposredni wplyw na koszty
eksploatacyjne. Silniki o mniejszej pojemnosci z duzym naddatkiem osiggajg wymagang
przez Zamawiajgcego minimalng moc silnika, ktéra jest obiektywnie bardziej istotnym
parametrem silnika z punktu widzenia eksploatacji pojazdu w warunkach miejskich.

Nadto, Zamawiajgcy punktuje wplyw na $rodowisko naturalne, dajgc tym samym
dowod dbatosci o ekologie. Natomiast, czym mniejsza jest pojemnos¢ silnika w pojazdach

tym mniejsza emisja spalin (zalezno$¢ obiektywna). Zatem, dopuszczenie do postepowania

pojazdéw o wskazanej pojemnosci skokowej silnika wpisywacé sie rowniez bedzie w

proekologiczne pryncypia Zamawiajgcego. W_toczgcym sie postepowaniu chcielibySmy

zaproponowaé autobusy wyposazone w silniki o pojemnosci 6,7 dm®. Sa to silniki produkgii

Swiatowego lidera, ktory jako jeden z nielicznych produkuje silniki specjalnie dedykowane do
ruchu miejskiego. Gwarantuje to nie tylko najbardziej ekonomiczng eksploatacje
(potwierdzong we wszystkich przypadkach w polskich miastach), ale gwarantuje roéwniez
najbardziej korzystng charakterystyke momentu obrotowego.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego kryterium pojemnosci 7,1 dm® faworyzuje tylko
tych producentdw, ktérzy stosujg duze jednostki napedowe, co narusza naczelng zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, a takze jest wprost
sprzeczne z art. 29 ust. 2, ktory zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Skoro bowiem Zamawiajgcy moze uzyskac
pozgdane przez siebie efekty dopuszczajgc réwniez pojazdy o silnikach 6,7 dm?®. Zatem,
zaniechanie umoZzliwienia sktadania ofert z takimi silnikami, skutkowac bedzie bezprawnym
zawezeniem rynku wykonawcow i to w zasadzie do jednego producenta.

Whnosimy o zmian e odno $nych fragmentow tre $ci SIWZ poprzez dopuszczenie
silnikéw o pojemno  $ci 6,7 dm >.

Réwniez 2 stycznia 2012 r. wplynely pytania od innych wykonawcow oznaczone
przez Zamawiajgcego jako Zapytanie Il i Zapytanie IV. Tres¢ pytania 2. z pierwszego z tych
zestawdw pytan byla nastepujaca: Czy Zamawiajgcy dopusci w autobusach silniki o mocy w
zakresie min.180 kW i max. 215 kW przy zachowaniu pojemnosci w przedziale 7 100 — 10
700 cm® ?

Natomiast pytanie 1. z kolejnego zestawu pytan brzmiato nastepujgco: SIWZ w
punkcie 2 — opis przedmiotu zaméwienia, ppkt 4 - parametry techniczne i wyposazenie, pkt.
2.2 silnik, pojemnosé silnika w przedziale 7100-10700 cm®.

Aktualnie na rynku autobusowym, powszechnie dostepna jest grupa autobuséw réznych
producentow z montowanymi okre$lonymi silnikami spetniajgcymi wymagania ekologiczne,

optymalnie skonfigurowanymi, przez producentow do napedu odpowiedniej wielkoSci
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autobusow. Z uwagi na bogate praktyczne doswiadczenie rynkowe w zakresie silnikéw
stosowanych do autobusow o diugosci 12 m, i z uwagi na zatoZenie, aby dopuszczone byly
wszystkie sprawdzone jednostki napedowe, ktére mogg byc¢ zastosowane w napedzie
oferowanych autobus6w w niniejszym postepowaniu przetargowym, przy spetnieniu takze
doswiadczenia Zamawiajgcego w tym zakresie, zwracamy sie z prosbg o rozwazenie
rozszerzenia zakresu pojemnosci skokowej silnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze i w praktyce pomijalnie niewielkg rdznice w pojemnosci
skokowej, czy Zamawiajgcy dopusci silnik o pojemnosci skokowej od 6870 ccm?

W ocenie Izby z przytoczonych powyzej pytan do tresci s.i.w.z. wynika, ze stawiajacy
je wykonawcy, w tym Odwolujacy, zgodnie i niezaleznie od siebie rozumieli przez opisang
dopuszczalnym zakresem pojemnosc silnika — jego pojemnos¢ skokowg. Dwoch pytajgcych,
w tym Odwolujacy uznato dolng granice tego zakresu za ustalong na zbyt wysokim poziomie
i postulowato jej obnizenie. Jeden z wykonawcow wskazat wprost i doktadnie na to, ze
chciatlby méc zaoferowaé silnik o pojemnosci 6870 cm®. Natomiast Odwotujgcy, choé na
poczatku obszernego pytania wskazywat na silnik o pojemnosci skokowej okoto 6,7 dm?®,
jako spemiajacy wszystkie inne wymagania Zamawiajgcego, to nastepnie stwierdzit, iz
chcialby zaoferowaé silnik o pojemnosci 6,7 dm® w konkluzji formutujac wniosek o
dopuszczenie silnika o doktadnie takiej pojemnosci. Nadto Odwotujgcy, odmiennie od dwoch
pozostatych wykonawcow i tresci s.i.w.z., postugujgcych sie jednostkami wyrazonymi w cm?,
wskazywat obowigzujgca i postulowang dolng granice pojemnosci jako wyrazong w dm?®.
Pytanie Odwotujgcego zostato chronologicznie uznane za najwczesniejsze przez
Zamawiajacego, ktory w udzielonych odpowiedziach na wszystkie trzy pytania wyrazit w dm?®
nowy, rozszerzony zakres pojemnosci, zgodnie z najdalej idgcym wnioskiem Odwolujgcego
obnizajac jego dolng granice do 6,7 dm®. Gdyby dziatania Zamawiajacego sprowadzaly sie
wytgcznie do tresci odpowiedzi zaakcentowanych w odwotaniu, mozna by rozwazaé, czy w
ten sposéb dopuszczono réwniez zaoferowanie silnika o pojemnosci okoto 6,7 dm?® np.
silnika 0 pojemnosci 6692 cm®, ktérg w zaokragleniu mozna opisaé jako 6,7 dm®lub 6,7 |
(litrow — jak to uczynit w oczywisty sposéb producent tego silnika w ramach tzw. umownego
symbolu pojemnosci). Jednakze Izba ustalita, ze tak, jak wskazywat to Zamawiajacy, a co
szczegOlnie podkreslat Przystepujacy EvoBus, tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia
konsekwentnie wyrazona byta w cm?® poczatkowo jako zakres od 7100 do 10700, a
ostatecznie jako zakres od 6700 do 10700. Do pisma z 13 stycznia 2012 r. zawierajgcego
odpowiedzi na zestawy pytan od I. do VIIl., zalaczono bowiem roéwniez kompletng tres¢
Opisu przedmiotu zamowienia i Zatgcznika B — Opis techniczny z parametrami techniczno-
eksploatacyjnymi oferowanych autobuséw, w ktorych przy silniku wskazano zakres
pojemnosci jako 6700 — 10700 cm?, wyr6zniajac pogrubionym drukiem nowa, obnizong dolng

jego granice. Powtornie te elementy dokumentacji zostaly zalaczone przez Zamawiajacego
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17 stycznia 2012 r. do drugiej tury odpowiedzi na zestawy pytan od IX do Xlll, gdzie
ponownie wskazano zakres pojemnosci w ten sam sposob (juz bez pogrubiania dolnego
zakresu, ktory nie ulegt zmianie wskutek tych zestawow pytan). Zdaniem lzby w tych
okolicznosciach nie sposéb twierdzié, ze silnik o pojemnosci 6692 cm® miesci sie w
przedziale precyzyjnie, konsekwentnie i jednoznacznie wyznaczonym w tresci zmienionegj
s.i.w.z. jako 6700 — 10700 cm?®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy wypetniajac Zatgcznik
B do oferty, niejako zignorowat zakres sprecyzowany przez Zamawiajgcego na mocy zmiany
tresci s.i.w.z., wpisujac ze swojej stony w wierszu Silnik: Fabrycznie nowy silnik Cummins
ISB6,7EV 285B ... Pojemn. 6,7 dm * (pytanie i zgoda Zamawiajgcego). Tymczasem o ile
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze odpowiedzi na pytania do tresci s.i.w.z.
udostepnione przez Zamawiajgcego mozna uzna¢ za wigzace zmiany w stosunku do
dotychczasowej tresci, o tyle w niniejszej sprawie nie ma to zadnego znaczenia, gdyz w $lad
za tymi odpowiedziami szty konkretne zmiany tresci s.iw.z., ktore byly starannie
inkorporowane do tekstow jednolitych dokumentow, w ktérych wprowadzano zmiany.

W ocenie Izby Odwotujacy przed terminem sktadania ofert zorientowat sie, ze nie
satysfakcjonuje go tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi i wprowadzonych do
S.i.w.z. zmian, gdyz 18 stycznia 2012 r. zadal nastepujgce pytanie: W nawigzaniu do
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, stanowigcych wyjasnienia tresci SIWZ oraz
zmiany postanowien SIWZ (pismo z dnia 13.01.2012), a dotyczgcych pojemnosci silnika
oferowanego autobusu, Wykonawca zwraca uwage, iz producenci silnikbw oraz fachowcy w
branzy definiujg pojemnos¢ silnika 6,7 dm?® jako pojemnosé wyrazong w cm® wartosciami np.
6685 cm®, 6690 cm® 6695 cm®. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie przez
Zamawiajgcego interpretacji wymagarn okreslonych w SIWZ, iz za spelniajgcy wymagania
SIWZ zostanie uznany przez Zamawiajgcego silnik o pojemnosci min. 6692 cm®.
Zamawiajacy, korzystajgc z przepisu art. 38 ust. 1 pkt 1 pzp, pozostawit to pytanie bez
odpowiedzi. O ile, tak jak powyzej wskazano, nie trzeba by¢ fachowcem by zaokragli¢
wskazane w pytaniu wielkosci do 6,7 dm® o tyle obiektywnie zadna z nich nie da sie
»Zinterpretowad” jako mieszczaca sie w ustalonym ostatecznie w tresci s.i.w.z. zakresie 6700
— 7100 cm?®, gdyz wynosza one po prostu zawsze mniej niz 6700 cm?®. Odwotujacy dopiero w
tym pytaniu ujawnit przed Zamawiajgcym, ze jest zainteresowany zaoferowaniem silnika o
pojemnosci 6692 cm® i aby bylo to mozliwe, wymagana byla co najmniej pozytywna
odpowiedz Zamawiajgcego, ktdéra spowodowaly kolejne obnizenie dolnej granicy zakresu
dopuszczalnych pojemnosci oferowanych silnikow, czyli pojemnosci skokowych.

Izba zwazyla rOwniez, ze z takiego stanu rzeczy w petni zdawatl sobie sprawe
Odwotujacy, ktory dopiero od chwili wniesienia odwotania zaczat, po pierwsze — twierdzi¢, ze
zaoferowat silnik o pojemnosci 7105 cm?®, chog, jak to przyznat na rozprawie, nigdzie takiej

pojemnosci nie wskazano w ofercie, po drugie — podnosi¢ rzekomg niejednoznacznosc¢
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terminu ,pojemnosci silnika” uzytego w tresci s.iw.z. Wobec tego Izba uznala za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ziozone przez
niego na rozprawie dowody na poparcie tych wywiedzionych wylgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego twierdzen. Bez znaczenia jest bowiem czysto teoretyczna
mozliwos¢ réznego definiowania pojemnosci silnika, skoro, jak to powyzej wskazano, zaden
z wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu przed uptywem terminu
skladania ofert, w tym Odwotujacy, nie miat watpliwosci, ze opisany w s.i.w.z. zakres
pojemnosci odnosi sie do pojemnosci skokowej silnika. W konsekwencji, bez znaczenia jest,
ze za pomocg odpowiedniego wzoru matematycznego z danej pojemnosci skokowej silnika
(6692 cm® mozna wyprowadzié jego wieksza pojemno$é catkowitg (7105 cm?). W ztozonym
pisma z 24 lutego 2012 r. podpisanego przez pracownika Przedstawicielstwa w Polsce
IDIADA Automotive technology SA na podstawie homologacji firmy Cummins nr
e11*2005/55*2008/74K*2238*00, dokumentu niezatgczonego zresztg do oferty, wynika
przede wszystkim potwierdzenie faktu, ze silniki Cummins z rodziny ISB6.7 majg pojemnosc¢
skokowg 6692,6 cm® (pomijajac przyrost o 0,6 cm®). Natomiast w pi$mie z 21 lutego 2012 . z
Instytutu Transportu Samochodowego, stwierdza sie, ze okreslenie ,pojemnosS¢” w
odniesieniu do silnika spalinowego nie jest precyzyjne i jednoznaczne. Obejmuje rdznie
zdefiniowane pojecia, miedzy innymi takie jak: -pojemnos¢ catkowitg cylindrow (lub komor w
przypadku silnika wankla), - pojemnos¢ komér spalania, - umowny symbol pojemnosci,
uzywany do celow handlowych, umowny zakres pojemnosci, uzywany w niektérych
systemach podatkowych, - pojemno$¢ skokowg, uzZywang najczesciej do celow
klasyfikacyjnych i rejestracyjnych. Aby jednoznacznie okresli¢, czego dotyczy przytoczone
pojecie, naszym zdaniem nalezy jednoznacznie podac¢ pelne okreslenie stowne. W ten
sposOb wyjasnito sie pochodzenie wiedzy Odwolujgcego o mozliwych teoretycznie
rozumieniach terminu pojemnos¢ silnika, odzwierciedlonej w wywodach odwotania, ktére
jednak nie majg znaczenia, wobec niepodwazalnej okolicznosci istnienia konsensusu przed
terminem skladania ofert, co do tego, ze w przedmiotowym postepowaniu chodzito o
pojemnos¢ skokowg silnika, to jest takg, ktdéra nastepnie miata znalez¢ odzwierciedlenie w
zalgczonym dokumencie homologacyjnym dotyczacym oferowanego pojazdu. Na marginesie
Izba zauwaza, ze trudno posadza¢ Zamawiajgcego, aby w przetargu dotyczacym zakupu
taboru dla swojego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego (tzw. Operatora),
interesowaly go jakies wielkosci marketingowe, zwykle zaokraglane w goére dla zrobienia
lepszego wrazenia, czy tez wielkosci wskazywane dla niektorych systemow podatkowych.
Zdaniem lzby nie zawsze brak perfekcyjnej precyzji ze strony Zamawiajgcego w
uzytych sformutowaniach (bo niewatpliwie w niniejszej sprawie zaden spér nie mégtby nawet
powstac¢, gdyby Zamawiajacy uzyt raz, a dobrze okreslenia pojemnosc¢ skokowa silnika),

powoduje niejednoznacznos¢, na ktora wykonawcy moga sie skutecznie powotaé jako
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uzasadniajgcg prawidtowos¢ tresci ztozonej przez siebie oferty. Popieranie przeciwnego
stanowiska, wytgcznie z powotaniem sie na ogélng zasade wypracowang w orzecznictwie, a
w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej sprawy, mogtoby doprowadzi¢ do paralizu
postepowan o0 udzielenie zamowien publicznych, w szczegdlnosci tych, w ktérych
Zamawiajacy musi przygotowaé obszerng dokumentacije. Z tego tez wzgledu istotne jest nie
to, czy dane sformutowanie mogto w ogole budzi¢ watpliwosci, gdyz tak bedzie czesto (w gre
wchodzi tzw. czynnik ludzki, odpowiedni poziom kompetencji jezykowych, powtarzanie tych
samych informacji w wielu dokumentach itp.), lecz czy rzeczywiscie spowodowalo to
powstanie rozbieznosci u wykonawcow, co mozna oceni¢ miedzy innymi na podstawie
zgltaszanych przez nich przed terminem skfadania ofert pytan i watpliwosci, a takze
zlozonych ofert. Na tym etapie wszyscy wykonawcy zainteresowani sg w réwnym stopniu,
przynajmniej co do zasady, jasnoscig i jednoznacznoscig jej sformutowan, co ulega
zasadniczej zmianie po ztozeniu ofert i mozliwoscig zapoznania sie z pozostatymi ofertami,
kiedy interesy faktyczne wykonawcéw rozchodzg sie, w zaleznosci od tresci ofert ztozonych
przez konkurentow.

Whbrew twierdzeniom odwotania, w niniejszej sprawie odrzucenie oferty nie bylo
konsekwencjg braku precyzji Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia, lecz braku
precyzji w sformutowanym 2 stycznia 2012 r. wniosku o zmiane tresci s.i.w.z., w ktérym
Odwotujacy wnioskowat o zbyt mato, niz bylo mu w istocie niezbedne. Doprowadzito to do
paradoksalnej sytuacji, ze pomimo ciezaru gatunkowego i merytorycznej zasadnosci
podniesionej na jego uzasadnienie argumentacji (nie w petni zacytowanej powyzej), do ktérej
przychylit sie Zamawiajacy, wprowadzajgc wnioskowang zmiane doktadnie — Odwolujacy nie
uzyskat rezultatu, ktéry oczekiwat.

Poniewaz Odwotujacy nie zaprzeczal, a wynika to rOwniez ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze za opisanym w ofercie jako silnik o pojemnosci 6,7 dm?, kryje sie
silnik 1ISB6.7EV285B marki Cummins, okreslany przez producenta jako silnik o pojemnosci
6,7 litra, ktérego pojemnosé skokowa wynosi de facto 6992 cm?®, jak to wskazano w
Swiadectwie homologacji zatgczonym do oferty — brak podstaw do stwierdzenia
niezasadnosci definitywnego odrzucenia oferty Odwotlujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp. Wobec jednoznacznej tresci opisu przedmiotu zamowienia Odwolujacy
bezpodstawnie zaokraglit w gére pojemnos$¢ oferowanego silnika, ktérego pojemnosé

skokowa nie spetniata wymaganego minimum, ktérego miat Swiadomosc¢.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 pzp przez nieuzasadnione przyznanie ofercie

EvoBus punktéw w kryterium P2 — Izba uznata za zasadny.

Na wstepie Izba zwazyla, ze sformulowany w odwotaniu zarzut, pomimo uzycia
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sformutowania ,w tym”, sprowadza sie wylgcznie do zawyzenia punktacji w kryterium
ocenianych parametrow techniczno-uzytkowych (tzw. kryterium ,P”), a konkretnie do
nieuzasadnionego przyznania ofercie EvoBus punktacji w ramach podkryterium odlegtosci
od siedziby Operatora do autoryzowanego serwisu Wykonawcy — za odlegtos¢ wynoszacq
do 25 km. Jest to o tyle istotne, ze Zamawiajgcy postawit w zakresie dotyczacym serwisu
réznorakie wymagania.

Po pierwsze, Zamawiajagcy w SzczegOlowym opisie przedmiotu zamowienia,
ustalonym ostatecznie 17 stycznia 2012 r., w pkt. 2.1 Silnik, wskazat w opisie parametrow:
Autoryzowany serwis producenta silnika dostepny na terenie Polski w odlegtosci nie wiekszej
jak 100 km od siedziby Operatora (odlegto$¢ mierzona bedzie od siedziby Operatora w
Siedlcach przy ul. Starzynskiego 20 pokonywana po drogach klasy drogi zbiorczej wg
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 199 r. nr 43 poz. 430) lub wyzszych). Zalgcznik B — Opis techniczny z parametrami
techniczno-eksploatacyjnymi oferowanych autobuséw, powtarzat te informacje w ostatnim
wypunktowaniu wiersza Silnik, wypetnionej kolumny Opis parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego, pozostawiajgc miejsce na wpisanie przez wykonawce stosownych
informacji w kolumnie Opis parametrow oraz typow zespotdw i rozwigzan zaoferowanych
przez Wykonawce.

Obok tego Zamawiajgcy na potrzeby oceny wprowadzonego kryterium parametréw
techniczno-eksploatacyjnych przygotowat Zalgcznik A do Oferty Parametry techniczno-
eksploatacyjne oferowanych autobuséw podlegajgce ocenie, w ktérym dla kryterium P2
Odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego (Operatora) do autoryzowanego serwisu Wykonawcy,
wykonawcy mieli wskazac¢ opcje odlegtosc do 25 km (za co mozna bylo uzyskaé 10 pkt.) albo
odlegtosc¢ powyzej 25 km (co skutkowato przyznaniem 0 pkt.).

Z kolei w tresci dwéch wzorow uméw sformutowano miedzy innymi nastepujace
postanowienia:

[Zatgcznik nr 7 — Umowa Nr F-RZP.272...2011/PR — Wz6r]
§ 1 Przedmiot umowy

3. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu autobusy fabrycznie nowe,
wyprodukowane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed datg dostawy, w terminie do 6 miesiecy
od dnia podpisania umowy.

8 5 Dostawa, odbiér techniczny
3. Protokoty odbioru technicznego, odrebnie dla kazdego autobusu, zostang spisane wedtug
zatgcznika nr 6 do SIWZ — protokot odbioru technicznego autobusu.
6. Dostawa autobus6w moze zostac podzielona na dwie czesci (np. pierwsza 6 szt., i druga

5 szt.), z tym, Ze termin dostawy jest obowigzujgcy dla catosci dostawy. Datg wykonania
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dostawy jest podpisanie protokotow odbioru technicznego 11 autobusoéw przez operatora.
9. Datg odbioru technicznego dostawy jest ostatnia data odbioru technicznego wszystkich
autobusow.
§ 7 Gwarancja i serwis
2. Wykonawca os$wiadcza, ze w jego imieniu obowigzki wynikajgce z gwarancji wykonuje
serwis ... w Polsce mieszczacy siew ... .
3. Udzielenie przez Wykonawce Operatorowi autoryzacji wewnetrznej na wykonywanie prac
obstugowo-naprawczych, napraw gwarancyjnych dostarczonych autobuséw oraz
szczegotowy zakres realizacji uregulowany zostanie na podstawie odrebnego dokumentu, tj.
umowy serwisowej (gwarancyjnej). Umowa serwisowa (gwarancyjna) musi zostac
dostarczona Operatorowi najp6zniej w dniu odbioru technicznego autobusu. Projekt umowy
serwisowej jest zalgcznikiem do SIWZ.
[Zatgcznik nr 8 — UMOWA SERWISOWA (warunki gwarancji i serwisu) — Wzor ]
§2
1. Wykonawca gwarantuje bezusterkowg eksploatacje autobuséw lub ich naprawe w
przypadku ujawnienia sie wad, zgodnie z warunkami gwarancyjnymi okreslonymi w niniejszej
Umowie.
2. Wykonawca oswiadcza, ze w jego imieniu obowigzki wynikajgce z gwarancji wykonuje
serwis ... w Polsce mieszczgcy sie w ...
3. Wykonawca udziela Operatorowi autoryzacji wewnetrznej na wykonywanie prac
obstugowo-naprawczych, napraw gwarancyjnych dostarczonych autobuséw oraz
szczegotowy zakres realizacji uregulowany zostanie na podstawie odrebnego dokumentu, tj.
umowy serwisowej (gwarancyjnej). Umowa serwisowa (gwarancyjna) musi zostac
dostarczona Operatorowi najp6zniej w dniu odbioru technicznego autobusu. Projekt umowy
serwisowej jest zalgcznikiem do SIWZ.
§3

1. Strony zgodnie ustalajg nastepujgce zasady realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
gwaranciji:
1) naprawy wad i usterek powstatych w okresie gwarancji dokonuje Operator na zasadach
okreslonych w umowie serwisowej,
2) w przypadku braku moZzZliwosci dokonania napraw o ktérych mowa w pkt. 1) przez
Operatora — naprawy dokonuje serwis wykonawcy w terminie do 120 godzin od dnia
zgtoszenia,

Przystepujacy EvoBus wypetniajac Zatacznik B w wypunktowaniu 9. Wiersza Silnik
okreslit odlegtos¢ autoryzowanego serwisu producenta silnika od siedziby Operatora jako nie
wiekszg niz 97,5 km oraz wpisat ,tak” dla odlegtosci do 25 km od siedziby Operatora do

autoryzowanego serwisu wykonawcy, opatrujgc to nastepujgcg uwagg autoryzowany serwis
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jest obecnie w budowie na terenie miasta Siedlce przy ul. Ujrzanow 32A Otwarcie: w drugiej
potowie 2012 roku.

Odwotujacy zarzucat, ze ziozenie w ofercie oswiadczenia o otwarciu w Siedlcach
autoryzowanego serwisu w drugiej potowie 2012 r. nie powinno skutkowa¢ przyznaniem
punktéw w kryterium P2, gdyz dotyczy zdarzenia przyszlego i niepewnego. Z Kkolei
Zamawiajacy i Przystepujacy EvoBus zgodnie powolywali sie na to, ze wymaganie
posiadania serwisu juz na etapie skfadania ofert, a nie podczas realizacji zamowienia,
naruszaloby zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci, to jest ogdlne zasady zawarte
w Traktacie WE, znajdujace réwniez zastosowanie przy udzielaniu zaméwien publicznych. O
ile Izba nie podziela uzasadnienia merytorycznego zarzutu Odwotujgcego, o tyle
Przystepujacy z kolei nie wykazat jednoznacznie w ofercie, ze bedzie dysponowat serwisem
w Siedlcach podczas catego okresu wymaganego z punktu wiedzenia realizacji zaméwienia,
a zatem Zamawiajacy bezpodstawnie przyznat mu za to dodatkowe punkty. Z jednej strony,
wedtug logiki Odwotujgcego, réwniez dostarczenie nowych autobuséw w terminie 6 miesiecy
od zawarcia umowy, a wiec zasadniczy przedmiot kazdej ze skladanych ofert, nalezatoby
uzna¢ za zdarzenie przyszie i niepewne, w szczegdllnosci, ze autobusy te moga nie byc¢
wyprodukowane, a zatem nie wiadomo czy powstang, zostang ukonczone i szczesliwie
dostarczone. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, z tresci jego
oswiadczenia w ofercie nie wynikato jednoznacznie, ze serwis w Siedlcach bedzie otwarty w
czasie, gdy realizowana bedzie umowa. Przy wyznaczonym na 6 lutego 2012 r. terminie
sktadania ofert, nie mozna bylo wykluczy¢, ze umowa zostanie zawarta do konca tego
miesigca. Termin realizacji dostawy wszystkich autobuséw zostat wyznaczony maksymalnie
na 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym Zamawiajacy zastrzegt mozliwosc
wczesniejszego dostarczenia czesci autobusdéw. Co wiecej, w postanowieniach umowy
zasadniczej, jak i umowy serwisowej, zastrzezono, ze ta druga umowa musi by¢ dostarczona
najpézniej w dniu odbioru technicznego autobusu, a nie z datg zakonczenia odbioru
technicznego wszystkich autobusow, przy czym juz w umowie dostawy przewidziano miejsce
na sprecyzowanie serwisu wykonujgcego obowigzki z tytutu gwarancji, niezaleznie od
autoryzacji udzielonej operatorowi autobuséw. Zwazajac, ze druga potowa 2012 r. obejmuje
okres poczawszy od 1 lipca do 31 grudnia, oswiadczenie deklarujgce otwarcie serwisu w tak
szerokim i nieskonkretyzowanym przedziale czasowym, nie mogto by¢ uznane za wykazanie
funkcjonowania serwisu w niezbednym zakresie na czas realizacji zamowienia, skoro nie
mozna bylo wykluczy¢, ze dostawa wszystkich autobuséw bedzie musiata by¢ wykonana do
konca sierpnia 2012 r.

Z uwagi na to, ze podstawg do oceny punktowej przyznanej przez Zamawiajgcego
mogt by¢ tylko stan rzeczy wynikajacy z tresci oferty ziozonej przed uptywem terminu

sktadnia ofert, bez znaczenia dla oceny prawidtowosci tej oceny jest fakt, ze wbrew ostroznej

25



Sygn. akt KIO 401/12

deklaracji zawartej w jej tresci, serwis w Ujrzanowie udato sie jednak otworzy¢ juz w marcu
2012 r. (na rozprawie okazano wycinek z reklamg zamieszczong 11 marca 2012 r. w Nr 11
Tygodnika Siedleckiego). Przystepujacy nie zobowigzat sie do takiej daty otwarcia w ztozonej
ofercie, a nastepcza zmiana faktyczna w tym zakresie nie moze by¢ podstawg do zmiany
tresci uprzednio zlozonej oferty. Z tego wzgledu za nieistotny dla rozstrzygniecia o zarzucie
odwotania Izba uznata wynikly na rozprawie pomiedzy Stronami dodatkowy spér o to, czy
zakres ustug tego serwisu moze obejmuje rowniez autobusy (Odwotujacy wskazywat na to,
ze z reklamy wynika, iz jest to serwis samochodéw ciezarowych i dostawczych, Zamawiajgcy
zlozyt pismo z 8 marca 2011 r. Zaswiadczenie o autoryzacji pochodzace od Mercedes-Benz
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym Dyrektor Dzialu Zarzadzania Siecig
Dealerskg i Opiekun Rynkowy z tego dziatu potwierdzili, ze firma ta posiada autoryzacje na
prowadzenie napraw serwisowych dla pojazdéw uzytkowych marki Mercedes-Benz w
Ujrzanowie k. Siedlec pod numerem 32A, 08-110 Siedlce). Z kolei za usitowanie
prowadzenia sporu za wszelkg cene i ponad miare, Izba ocenita usitowanie wywiedzenia
nowego zarzutu, niezawartego zresztg w odwotaniu, z niezbyt szczesliwego, bo skrétowego
sformutowania w ramach kryterium P2, iz chodzi autoryzowany serwis Wykonawcy, co
miatoby rzekomo prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy z wykonawcow sktadajacych oferty miatby
prowadzi¢ taki serwis, pomimo braku sprecyzowania w postepowaniu zadnego warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego. Sam Odwotujgcy pytany na
rozprawie, jak sie okazato, rébwniez nie prowadzi takiego serwisu, lecz zawart stosowng
umowe, ktorej nie zalgczyt do oferty, gdyz nie byto takiego wymagania. Na marginesie Izba
zauwaza, iz w ofercie Przystepujacego mozna znalez¢ informacije, iz EvoBus Polska spoétka z
0.0. jest przedsiebiorstwem grupy Daimler, a takze tajemnicze logo z tréjramienng gwiazdg
opatrzone nazwg Mercedes-Benz, z dopiskiem, ze oba stanowig zastrzezony znak towarowy
grupy Daimler AG, Stuttgart, co zdaje sie by¢, mimo wszystko, okolicznoscig notoryjng nie

tylko dla uczestnikbw postepowania odwotawczego.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EvoBus

jako nieodpowiadajacej tresci s.i.w.z. — Izba uznata zasadny w zakresie naruszenia art. 26

ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia $wiadectwa homologacyjnego

potwierdzajgcego spetnienie normy EEV.

Zamawiajgcy w Szczegotowym opisie przedmiotu zamdéwienia, ustalonym ostatecznie
17 stycznia 2012 r., w pkt. 2.1 Silnik, wskazat w opisie parametrow: Fabrycznie nowy
czterosuwowy silnik Diesla z bezposrednim wtryskiem paliwa i chtodzonym powietrzem
dofadowujgcym, spetniajgcy norme czystosci spalin min EEV, osiggniecie normy czystosci

spalin systemem EGR Ilub SCR, wymagany odpis Swiadectwa homologacyjnego
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potwierdzajgcego spetnienie tej normy przez zespét napedowy zamontowany w pojezdzie
dostarczony wraz z ofertg, rzedowy, chtodzony cieczg, umieszczony z tylu pojazdu w pozycji
lezacej lub stojgcej. Wyposazony w elektroniczny system sterowania i zigcze diagnostyczne.
Moc minimalna 190kW maksymalna 210kW pojemnos¢ silnika w przedziale 6700 — 10700
cms... Zatgcznik B — Opis techniczny z parametrami techniczno-eksploatacyjnymi
oferowanych autobuséw, powtarzat te informacje w pierwszym wypunktowaniu wiersza
Silnik, wypetnionej kolumny Opis parametréow wymaganych przez Zamawiajgcego,
pozostawiajgc miejsce na wpisanie przez wykonawce stosownych informacji w kolumnie
Opis parametréw oraz typdw zespotdw i rozwigzan zaoferowanych przez Wykonawce.

Obok tego Zamawiajacy na potrzeby oceny wprowadzonego kryterium parametréw
techniczno-eksploatacyjnych przygotowat Zalgcznik A do Oferty Parametry techniczno-
eksploatacyjne oferowanych autobuséw podlegajgce ocenie, w ktérym dla kryterium P1
Sposéb oczyszczania spalin dla osiggniecia normy EEV, wykonawcy mieli wskaza¢ jedng z
trzech opcji: z zastosowaniem filtra czgstek statych, bez dodatkéw chemicznych (za co
mozna bylo uzyska¢ 20 pkt.); z zastosowaniem dodatkow chemicznych, bez filtra czgstek
stalych (za co mozna bylo uzyska¢ 15 pkt.); z zastosowaniem dodatkbw chemicznych i
filtrem czgstek statych (co skutkowato przyznaniem 0 pkt.).

W pkt. 4 s.i.w.z. Wykaz o$wiadczer i dokumentéw, jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zamieszczono réwniez
ppkt 4.3. W zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym
wymaganiom nalezy przedtozyc:

4.3.1. Szczegblowy opis techniczny z parametrami techniczno-eksploatacyjnymi
oferowanych autobuséw — zatgcznik B do Oferty.

4.3.2. Aktualne swiadectwo homologacji wraz z zalgcznikami oferowanego typu pojazdu
wydane przez wlasciwego ministra. Aktualno$¢ w/w Swiadectwa okres$la Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005r. w sprawie homologacji pojazdow samochodowych
i przyczep (Dz.U. z 2005r. nr 238 poz. 2010);

4.3.3. Oswiadczenie producenta silnika o mozliwosci zasilania silnika biopaliwami (estry
metylowe B100 do 100% wigcznie) rowniez w okresie gwarancii;

4.3.4. Rysunek rozplanowania przestrzeni pasazerskiej (rozmieszczenia siedzen
pasazerskich);

4.3.5. Rysunek zawierajgcy wymiary zewnetrzne autobusu (przéd, tyt, strona lewa i strona
prawa);

4.3.6. Test SORT 2 dla autobusu jak w przedmiocie zaméwienia;

Przystepujacy EvoBus wypetniajac Zatgcznik B potwierdzit, iz silnik oferowanego
autobusu marki Mercedes-Benz, typ 628, Conecto LF spetnia norme czystosci spalin EEV,

przy czym w tresci wypetnionego Zalgcznika A zadeklarowat osigganie tego rezultatu z
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zastosowaniem filtra czastek statych, bez dodatkow chemicznych. Oprécz tego w ofercie
znalazto sie kompletne krajowe Swiadectwo homologacji z 27 wrzesnia 2007 r. nr
PL*0242*04, a takze zamiescit oswiadczenie, iz oprécz niego posiada takze europejskie
swiadectwo homologacji o nr el*2007/46/*0036*01, zalgczajac réwniez kopie potwierdzenia
jego zgtoszenia w Ministerstwie Infrastruktury.

Izba zwazyla w tak ustalonym stanie faktycznym, ze o ile Przystepujacy EvoBus
zaoferowat dostawe autobusu z silnikiem spetniajagcym norme czystosci spalin EEV w jeden
Z wymaganych przez Zamawiajgcego sposéb, o tyle nie potwierdzit tego przez zalgczenie
polskiego $wiadectwa homologacji. Odwolujacy wykazat, ze w zalgczonych do $wiadectwa
homologacji wynikéw badan nie wskazano typu silnika z oznaczeniem wskazujagcym na
spetnienie normy EEV, lecz Euro 5. Co istotniejsze, w najlepszym razie wyniki tych badan w
zakresie masy czastek statych (PT) spetniajg wymaganie na poziomie 0,02 g/kWh jedynie
dla badania ESC, ale juz nie dla badania ETC. Niewatpliwie sformutowane przez
Zamawiajgcego wymaganie odsyta do Dyrektywy 2005/55/WE, w tym do Zatacznika |
Zakres, definicje i skréty, wniosek o udzielenie homologaciji typu WE, specyfikacje i badania
oraz zgodnoSc produkcji. W sekcji 2 zdefiniowano miedzy innymi: homologacje typu silnika
(rodziny silnikéw) — jako ich homologacje ze wzgledu na poziom emisji zanieczyszczen
gazowych i pylowych; test ESC - jako cykl badan obejmujacy 13 trybéw stanu
stacjonarnego, stosowanych zgodnie z sekcjg 6.2 tego zatgcznika; test ETC — jako cykl
badan obejmujacy 1800 sekundowych trybéw przejsciowych, stosowanych zgodnie z sekcjg
6.2 tego zatacznika. W sekcji te] Specyfikacje dotyczgce emisji zanieczyszczen gazowych i
pytlowych oraz zadymienia spalin, wskazano ze Dla badarn homologacyjnych dla wiersza B1
lub B2 albo wiersza C tabel w sekcji 6.2.1., poziomy emisji wyznacza sie w badaniach ESC,
ELR i ETC, przy czym w Tabeli 1 wartosci graniczne dla badania ESC i w Tabeli 2 wartosci
graniczne dla badania ETC — w przypadku EEV (wiersz ,C”) dla masy czastek statych
wynoszg wihasnie 0,02 g/kWh. Zatem obowigzkiem Przystepujacego bylo potwierdzenie
osiggania normy EEV, nawet jezeli nie przez bezposrednig homologacje silnika zgodnego z
EEV, to co najmniej przez wyniki badan zalgczonych do s$wiadectwa homologacji
wskazujgcych na spetnienie przez silnik wymaganych przez te norme poziomow emisji,
zarowno wedtug badania ESC, jak i ETC. Tymczasem w ztozonych przez Przystepujacego
dokumentach oferty Zamawiajacy nie mogt potwierdzi¢ tej okolicznosci. Zostato to juz
wykazane w odwotaniu, jednak potwierdzito to rOwniez stanowisko Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, ktory przyznat, ze opart sie w tym zakresie wytgcznie na deklaracji
Przystepujacego (czyli tresci oswiadczenia woli) oraz oswiadczeniu 0 posiadaniu unijnego
Swiadectwa homologacji. Na rozprawie Zamawiajgcy dodatkowo, acz nieco odmiennie,
wyjasnit, iz wyczytany w dokumentach oferty numer tej homologacji umozliwit dotarcie do jej

tresci w jezyku niemieckim i angielskim na stronach internetowych, co umozliwito pozytywng
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weryfikacje oferty Przystepujacego. Niewatpliwie prowadzenie badania oferty nie na
podstawie tresci dokumentéw w niej ztozonych, lecz na podstawie informacji ze stron
internetowych pozyskanych i przettumaczonych we wlasnym zakresie przez Zamawiajgcego,
niezaleznie od ich wiarygodnosci, niewiele ma wspdlnego z prowadzeniem
sformalizowanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére, co do zasady,
jest jawne (art. 8 ust. 1 pzp), prowadzone z zachowaniem formy pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp) i
w jezyku polskim (art. 9 ust. 2 pzp). Jednakze nie budzi watpliwosci, ze zazgdane w s.i.w.z.
swiadectwo homologacji, skadingd swoisty dokument urzedowy, nie stanowi tresci oferty,
lecz potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w zakresie spetniania przez silnik oferowanego autobusu normy EEV, a
zatem dokument wskazany na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt. 2 pzp, ktory podlega uzupetieniu
w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wzywat w tym zakresie Przystepujgacego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, zastepujac ten tryb nieformalnymi dziataniami, wybor
tej oferty jako najkorzystniejszej nalezy uznac¢ za co najmniej przedwczesny. Z kolei, o ile
zalgczenie europejskiego swiadectwa homologacji do pisma ztozonego w toku postepowania
odwotawczego wskazuje na potencjalng mozliwos¢ uczynienia zados¢ wymaganiom S.i.w.z.,
o tyle to nie moze zastgpi¢ ztozenia dokumentu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego. lzba jest organem powotanym do oceny (w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu) prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a
nie do zastepowania go w prowadzeniu tych czynnosci. Wytacznie w takim zakresie Izba
uwzglednita zastrzezenia Odwotujacego, ktory z jednej strony wnosit 0 nieuwzglednienie przy
rozstrzyganiu swiadectwa homologacji zatgczonego do pisma Przystepujgcego, z drugiej
jednak strony usitowat mimo to jednoczesnie z géry wykazac, ze nie bedzie ono mogto byc
pozytywnie wziete pod uwage przez Zamawiajgcego, gdyz dotyczy innego autobusu, niz
zaoferowany przez Przystepujgcego EvoBus, a nawet wywiodt z tego nowy zarzut
niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia. W odwotaniu nie budzito watpliwosci Odwolujacego, ze Przystepujacy
zaoferowat autobus marki Mercedes-Benz, typu 628, Conecto LF, posiadajgcy silnik
Mercedes-Benz, typu OM 926 LA. Natomiast odwotujacy ad hoc usitowat wywiesé na
rozprawie, ze wspolnotowe swiadectwo homologacji dotyczy zupetnie innego typu pojazdu to
jest 628B01, a nazwa Conecto w nim wskazana, jako nazwa handlowa, jest nieistotna. Z
kolei dla Odwotujgcego byto nieistotne, ze o ile polskie swiadectwo homologacji dotyczyto
pierwotnie niskopodtogowych autobuséw o oznaczeniu handlowym Citaro, a po rozszerzeniu
typem 628 objeto rowniez niskopodiogowe autobusy Conecto, o tyle okazane w toku
postepowania odwotawczego wspoélnotowe $Swiadectwo dotyczy mniejszego zbioru

desygnatow, to jest wylacznie tej drugiej nazwy handlowej. Odwotujacy, tak jak w odwotaniu,
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pominagt jednak okolicznos¢, ze tres¢ oferty zostata wyrazona w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego ze strony Przystepujgcego przez wypeinienie Zatgcznika B do oferty,
natomiast Swiadectwo homologacji miato zosta¢ zalgczone, w szczegolnosci na
potwierdzenie spetnienie normy EEV przez silnik zamontowany w pojezdzie, a nie odwrotnie.
Nadto, cho¢ Przystepujacy nie zatgczyt do oferty kompletnego wspolnotowego swiadectwa
homologacji, to jednak zawart w dwéch miejscach informacje (w tym kopie z urzedowego
zgloszenia), ze takie $wiadectwo posiada, wskazujgc doktadnie jego numer. Odwolujacy nie
wykazal w zaden sposob na rozprawie, cho¢ to na nim cigzyt ciezar dowodu, na zasadzie
art. 190 ust. 1 pzp, ze oba swiadectwa homologacji dotyczag innych typdéw pojazdéw, co
zwazajac na obszerno$¢ danych technicznych w nich zawartych, nie powinno nastreczaé
fachowcowi wiekszych trudnosci. Ostateczna ocena w tym zakresie, jezeli takie samo
Swiadectwo homologaciji WE zostanie na wezwanie w trybie art. 26 ust 3 pzp przedstawione
przez Przystepujacego, pozostaje jednak w rekach i na odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego, a

nie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia MAN z uwagi

na niewniesienie wadium — Izba uznata za zasadny.

Odwotujacy podniost w tym zakresie w istocie dwa zarzuty dotyczace ztozonej przez
Przystepujacego MAN gwarancji wadialnej nr 144/12/WAR wystawionej 26 stycznia 2012 r.
przez BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, z ktérych pierwszy, lzba
uznala za niezasadny. Co prawda, na skutek zadanego pytania przed terminem skfadania
ofert, rzeczywiscie zostalo udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienie, ze prawidtowe jego
okreslenie to Miasto Siedlce (reprezentowane przez Prezydenta Miasta z adresem siedziby
jak dla Urzedu Miasta w Siedlcach). Nalezy zauwazy¢, ze ani zadane pytanie, ani udzielona
odpowiedz, nie dotyczyly wprost kwestii wadium. Przede wszystkim jednak Odwotujgcy nie
wskazatl w jaki sposéb oznaczenie w gwarancji bankowej jako beneficjenta Urzedu Miasta
Siedlce, moze negatywnie wplywa¢ na mozliwos¢ zaspokojenia sie z niej przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage przepisy ustrojowe ustawy z dnia 8 marca 1990 o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) nie
ma watpliwosci, ze to wylgcznie gmina ma osobowos¢ prawng (art. 2 ust. 2), a prezydent
miasta jest organem wykonawczym gminy (art. 11a pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 4), ktory z kolei
wykonuje swoje zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ust. 1), w tym przypadku urzedu
miasta. Z tego wzgledu, nie ma watpliwosci, ze przez wskazanie Urzedu Miasta Siedlce
rzeczywistym beneficjentem gwarancji stato sie Miasto Siedice, reprezentowane przez
swojego Prezydenta. Izba podzielita zatem stanowisko wyrazone na tle analogicznego stanu

faktycznego juz w wyroku Izby z 3 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 863/08).
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Zasadny jest jednak dotyczacy zawezenia odpowiedzialnosci banku jako gwaranta w
stosunku do przestanki zatrzymania wadium uregulowanej w art. 46 ust. 4a pzp. W tresci
gwarancji wadialnej bank w zwigzku ze ztozeniem przez Man Truck & Bus Polska spotke z
0.0. z siedzibg w Wolicy oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty beneficjentowi kwoty 200 tys. zi, na
pierwsze pisemne Zgdanie stwierdzajgce, ze Wykonawca wygrat przetarg i wystgpita jedna
lub wiecej z nizej wymienionych czynnosci, wskazujgce te okolicznos¢ lub okolicznosci, ktére
zostaly sprecyzowane nastepujaco:

1. odméwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w Ofercie;

2. nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3. zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy;

4. w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. ,Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.), nie
zZtozyt dokumentow lub os$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. ,Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177, z pdzn.
zm.) lub petnomocnictw, i nie udowodnit, Ze wynika to z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Nieadekwatne jest stanowisko Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze bank
wystawiajgcy gwarancje zobowigzat sie w ten sposéb do zaptaty w okolicznosciach i na
zasadach przewidzianych adekwatnymi przepisami, gdyz w tresci gwarancji wprost zostat
wymieniony wylacznie art. 26 ust. 3 pzp, hatomiast pkt. 1-3 odzwierciedlajg brzmienie art. 46
ust. 5 pzp, natomiast pkt. 4 juz tylko nawigzuje w jakis sposéb do art. 46 ust. 4a pzp. lzba
podziela stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze tres¢ gwarancji bankowej wnoszonej jako
wadium w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego nie musi zawierac
sformutowania warunkéw uprawniajgcych zamawiajgcych do Zzadania wyplaty od jej
wystawcy w sposob bedacy dostownym powtérzeniem brzmienia przepisOw art. 46 ust. 4a i
ust. 5 pzp. Jest tak w szczegdlnosci, gdy postanowienia s.i.w.z. nie zawierajg takiego
nakazu, jak w niniejszej sprawie, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w pkt. 7 Terminy
wptat, wysokos$¢ oraz forma wadium, nie tylko odestal do art. 46 ust. 4a i 5 pzp, ale
przytoczyt w jednym miejscu wszystkie cztery przestanki utraty wadium wynikajgce z tych
przepisbw, na pierwszym miejscu opisujac zresztg wyraznie przestanke, ktéra zostata
odmiennie uregulowana w tresci gwarancji wadialnej Przystepujacego MAN. Gwarancja
bankowa ma swoje zrodio przepisach art. 81 do art. 84 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.). Przepis art. 82
ust. 1 definiuje istote gwarancji bankowej, wskazujgc, iz jest ona jednostronnym

zobowigzaniem banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
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gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatagczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zgdania zaptaty, bank ten wykona swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Z przepisu art. 82 ust. 2 wynika, iz dla
udzielenia i potwierdzenia gwarancji wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznosci. W doktrynie przewaza przy tym stanowisko, iz gwarancja bankowa jest
odrebng umowg Prawa bankowego, ktora jednostronnie zobowigzuje bank. Natomiast
przepis art. 84 Prawa bankowego wskazuje, iz do gwarancji bankowych stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, zastrzegajac, iz zobowigzanie banku ma zawsze charakter pieniezny. Z
tej skromnej regulacji Prawa bankowego dotyczacej gwarancji wynika wniosek, iz precyzyjne
uksztattowanie tego stosunku prawnego zalezy od woli stron, w szczego6lnosci od gwaranta,
dziatajacego na polecenie zleceniodawcy (wykonawcy zainteresowanego udzialem w
postepowaniu), ktory powinien dziata¢ wediug wskazowek zamawiajgcego, ktory ma byc¢
beneficjentem Swiadczenia pienieznego z gwarancji. Zatem tres¢ dokumentu gwarancji
powinna w sposOb kompletny zakres obowigzkéw i uprawnieh stron tego stosunku
prawnego. Jednoczesnie odestanie do stosowania przepisow kodeksu cywilnego oznacza,
co do zasady, mozliwo$¢ stosowania regut wyktadni oswiadczen woli i umow wskazanych w
art. 65 8 1i 2 kodeksu cywilnego w odniesieniu do tej czynnosci prawnej.

Do odestania do tych regut wykitadni sprowadzalo sie stanowisko Przystepujacego
MAN wyrazone na rozprawie, ktory poza tym odestat do uzasadnienia wyroku lzby z 20
stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 54/110), w ktérym z kolei zacytowano fragment uzasadnienia
wyroku lzby z 30 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 930/09). Oba te orzeczenia zapadty
jednak na tle odmiennego stanu faktycznego, w ktérym odwotanie sie do regut wyktadni
oswiadczen woli bylo konieczne z uwagi na omylke dotyczacg daty wystawienia lub
przediuzenia gwarancji, nie stuzylo natomiast do zmiany brzmienia tresci gwarancji w
zakresie zobowigzania gwaranta, co zostato w poézniejszym z tych orzeczen wprost
odnotowane. Z kolei w wyroku Izby z 10 maja 2011 r. (sygn. akt. KIO 883/11) odwotanie sie
to tych regut bylo uzasadnione watpliwoscig wynikajaca z nieprecyzyjnego oznaczenia
beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej. Natomiast Przystepujacy w ogoéle nie wykazat,
jakie to okolicznosci, w ktérych zostalo ziozone oswiadczenie gwaranta lub zasady
wspotzycia spotecznego czy tez ustalone zwyczaje pozwalajg na stwierdzenie, iz przestanka
okreslona wprost w gwarancji jako wygranie przez MAN przetargu organizowanego przez
Zamawiajgcego, nakazywatyby odczytywacC pkt. 4 gwarancji wadialnej jako nieobjety tym
wspolnym dla wszystkich czterech punktow zastrzezeniem. W niniejszej sprawie literalne
brzmienie gwarancji jest bowiem jasne, zrozumiate i nie wymaga wyinterpretowania z
okolicznosci towarzyszacych udzieleniu gwarancji (a to, ze gwarancja zostata udzielona w

zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem jest oczywiste i wprost
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wynika z jej tresci, nie jest zatem zadng okolicznoscig towarzyszaca), czy badaniu zgodnego
zamiaru stron. Nawet jezeli intencjg Przystepujacego bylo uzyskanie gwarancji obejmujacej
wszystkie okolicznosci objete przepisami art. 46 ust. 4a i 5 pzp, to 26 stycznia 2012 r. nie
osiggnat w tym zakresie porozumienia z gwarantem. Jezeli natomiast chodzi o wole
Zamawiajgcego, to jest ona jasha — wymagat az i tylko odzwierciedlenia w jej tresci
przestanek zawartych w art. 46 ust. 4 a i 5 pzp. Wobec w sposob oczywisty odmiennego
uksztalttowania czwartej przestanki wynikajagcej z gwarancji w stosunku do przestanki
wynikajacej z przepisu art. 46 ust. 4a, to na Odwotujacym cigzyt ciezar wykazania, ze ta
przestanka ustawowa w pelni objeta jest trescig przestanki wskazanej w gwaranciji.

Przystepujacy przedtozyt na rozprawie oswiadczenie banku z 12 marca 2012 r. o
nastepujacej tresci: Bank wyjasnia tre$¢ gwarancji wadialnej i wskazuje, ze: Bank zobowigzat
sie ha warunkach okreslonych w art. 45 i 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity z 2010 r. Dz.U. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia Zamawiajgcemu (beneficjentowi gwaranciji),
kwoty 200.000,00 zt na pisemne Zgdanie Zamawiajgcego (beneficjenta gwarancji),
podpisane przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta,
oraz stwierdzajgce, ze Wygrat przetarg i/lub wystgpita jedna lub wiecej z nizej wymienionych
okoliczno$ci, wskazujgc te okoliczno$¢ lub okolicznosci: ... [tres¢ czterech punktow
identyczna jak w gwarancji]. Wyjasniamy zatem, iz zobowigzanie w punkcie 4 (brak ztozZenia
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3...) bylo i jest w pehi
skuteczne takze w przypadku, gdy Wykonawca nie wygra przetargu. Interes Zamawiajgcego
jest, wiec odpowiednio zabezpieczony, a Bank, zgodnie z warunkami wyzej wymienionej
gwarancji, zrealizuje Zgdanie Zamawiajgcego oparte na zobowigzaniu z punktu 4 takze
wtedy, gdy Wykonawca nie wygra przetargu.

W ocenie lzby przedtozone oswiadczenie wprost potwierdza, ze bez zmiany
literalnego brzmienia tresci gwaranciji, nie obejmowatla ona przestanki wynikajacej z przepisu
art. 46 ust. 4a pzp. Bank od nowa sformutowat tres¢ gwarancji dotyczacq przestanek przez
zastgpienie dotychczasowej obligatoryjnej koniunkcji kazdej z nich z przestankg wygrania
przetargu — okresleniem ,ji/lub”, stwarzajac w ten sposdb pozory zmiany nieistotnej (nalezy
jednak zauwazy¢, ze skoro pkt. 1-3 ewidentnie odnoszg sie do sytuacji wygrania przetargu,
to przestanka z pkt. 4 stanowi jedyng okolicznos¢ a nie okolicznosci). Pierwotne brzmienie
gwarancji, ktére bylo w pelni zrozumiale, a jezykowo nawet bardziej poprawne, nie
obejmowalo w peni przestanki opisanej przepisu art. 46 ust. 4a pzp (ktoéry nie zostat tez w
niej wprost wskazany) — nie spos6b zatem twierdzi¢, ze zobowigzanie gwaranta byto od
poczatku w pelni skuteczne takze wtedy, gdy Przystepujacy nie wygra przetargu. Wrecz
przeciwnie pierwotne sformutowanie tresci gwarancji w peini uzalezniato od dobrej woli

banku wyptate Zamawiajgcemu Swiadczenia pienieznego. Wprowadzenie bowiem
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zastrzezenia wygrania przetargu w stosunku do wykonawcy, ktéry nie uczynit zadosc
wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, eliminuje jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ gwaranta, gdyz
w takiej sytuacji oferta wykonawca nie moze zostaC¢ uznana za najkorzystniejszg. Nalezy
takze zauwazyC, ze Zamawiajacy oceniajgc skutecznosé wniesionego wadium nie mogh
dysponowaé zlozonym na rozprawie oswiadczeniem, w ktérym takg dobrg wole ten
konkretny bank wyrazit. Ustawa pzp nie przewiduje zresztg zadnego odrebnego trybu
Wyjasniania” tresci dokumentu gwarancji, gdyz skutecznos¢ i zakres zabezpieczenia
wadialnego w formie gwarancji, majacej charakter zobowigzania abstrakcyjnego, odrebnego
od zobowigzania z oferty, powinna w sposéb jasny, pewny i jednoznaczny wynika¢ z tresci
dokumentu gwarancji wskazujacego w sposéb witasciwy okolicznosci, w ktérych zamawiajacy
bedzie mogt skorzystaé z zabezpieczenia wadialnego oferty. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku przestanki zatrzymania wadium z art. 46 ust. 4a pzp, ktéra w poréwnaniu do
regulacji cywilistycznej stuzgcej zabezpieczeniu zawarcia umowy, znaczaco rozszerza
zakres ochrony wadialnej organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
obejmujac nig réwniez etap poprzedzajacy zawarcie umowy, w odniesieniu do oswiadczen,
dokumentdéw i petnomocnictw podlegajgcych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

Izba podzielita zatem w tym zakresie stanowisko uprzednio wyrazone na tle
analogicznego stanu faktycznego w wyroku Izby z 15 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
595/09), czy tez na tle zblizonych okolicznosci faktycznych w wyroku Izby z 10 sierpnia 2009
r. (sygn. akt KIO/UZP 983/09), utrzymanego w mocy wyrokiem z 13 listopada 2009 r. przez
Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt XIl Ga 350/09).

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAN jako

nieodpowiadajgcej tresci s.i.w.z. — Izba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia, ustalonym ostatecznie
17 stycznia 2012 r., w pkt. 4.1 Nadwozie, wskazat w opisie parametrow: Okna boczne
pojedyncze z szybami przesuwnymi, (minimum 50% okien bocznych na kazdej stronie
pojazdu musi posiada¢ gbérng czes¢ przesuwang) hnie dotyczy to okna w kabinie
prowadzgcego pojazd, okna te powinny by¢ réwnomiernie rozmieszczone na calej diugosci
pojazdu — zalecane naprzemienne rozmieszczenie okien. Cze$¢ przesuwana musi
obejmowac nie mniej jak 30% i nie wiecej niz 60% wysokosci okna. (...) Zatgcznik B — Opis
technicznym z parametrami techniczno-eksploatacyjnymi oferowanych autobuséw, powtarzat
te informacje w dziewigtym wypunktowaniu wiersza Nadwozie wypetnionej kolumny Opis
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, pozostawiajac miejsce na wpisanie przez
wykonawce stosownych informacji w kolumnie Opis parametrow oraz typow zespotow i

rozwigzan zaoferowanych przez Wykonawce.
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Obok tego Zamawiajgcy na potrzeby oceny wprowadzonego kryterium parametréw
techniczno-eksploatacyjnych przygotowat Zalgcznik A do Oferty Parametry techniczno-
eksploatacyjne oferowanych autobuséw podlegajgce ocenie, w ktérym dla kryterium P6
Komfort pasazera — powierzchnia okien przesuwnych, wykonawcy mieli wskazaé wpisac
warto$¢ procentowg stosunku powierzchni szyb przesuwnych do catosci szyb bocznych.

Wykonawca MAN wypehit Zalacznik B wpisujac w dziewigtym wypunktowaniu
wiersza Nadwozie: Okna boczne pojedyncze z szybami przesuwnymi, minimum 50% okien
bocznych na kazdej stronie pojazdu posiada gbérng czesc przesuwang, za wyjgtkiem okna w
kabinie kierowcy. okna te sg w miare mozliwosci rownomiernie rozmieszczone na caiej
dlugosci pojazdu. Cze$c¢ przesuwana obejmuje 30% wysokosci okna. Natomiast w
Zalgczniku A wpisat 15, 25 %. Na ostatniej stronie oferty znajduje sie Rysunek ofertowy,
zawierajacy rzut przodu, tylu, lewej i prawej strony autobusu wraz z opisanymi wymiarami
(dhugosc, szerokos¢, wysokosé, rozstaw osi, rozstaw kot, zwisy przedni i tylny) oraz jego rzut
z gory w przekroju podtuznym uwidaczniajgcym rozmieszczenie siedzehn. Na rysunkach
bokéw pojazdu uwidoczniono réwniez, bez opisu, okna, z ktérych wiekszos¢ to duze okna,
odpowiadajgce mniej wiecej potowie powierzchni catkowitej szyby czotowej. Od strony
kierowcy, nie liczac okna kierowcy, na trzech z szesciu tych okien, to jest w co drugim oknie,
uwidoczniono czes¢ przesuwang. Natomiast od strony prawej, znajdujg sie cztery takie duze
okna, pod dwa pomiedzy trzema parami drzwi autobusu, przy czym pierwsze z kazdej pary,
a tym samym co drugie, ma zaznaczong cze$¢ odsuwang. Oprocz tego, za ciggiem tych
okien (z prawej strony za ostatnig parg drzwi), znajduje sie mate okno, o powierzchni okoto
4-5 razy mniejszej.

Tak jak to juz powyzej wskazano, opisanie przez wykonawcéw parametréw
techniczno-eksploatacyjnych oferowanych autobuséw nastepowato przez wypehienie
Zatgcznika A do Oferty i Zatgcznika B do oferty, w szczegoélnosci w drugim z nich nalezato
skonkretyzowaé parametry podzespotdw lub rozwigzania jako odpowiadajace Ilub
mieszczace sie w granicach wymagan Zamawiajacego. Izba zwazyta, ze zarzut odwotania
opiera sie za$ wytgcznie na opisanym powyzej rysunku zamieszczonym na koncu oferty
MAN. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, niezaleznie od literalnej nazwy
przytoczonego powyzej pkt. 4.3 s.iw.z., iz sposrdéd tych dokumentow (wymienionych
odpowiednio w pkt. 4.3.1, 4.3.4 i 4.3.5) wytacznie rysunki moga by¢ uznane za dokumenty
zadane na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp na potwierdzenie spetniania konkretnych
wymagan Zamawiajgcego. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze owe rysunki mialy dotyczyc, po
pierwsze — rozplanowania przestrzeni pasazerskiej, w szczegolnosci rozmieszczenia siedzen
(pkt 4.3.1), na potwierdzenie wymagania opisanego w pkt. 1.2 Liczba miejsc i drzwi, wiersz
drugi opisu przedmiotu zamowienia, w stosunku do ktérego w Zatgczniku B nalezato wpisa¢

doktadna liczbe miejsc siedzacych, w tym dostepnych z poziomu niskiej podtogi wiersz drugi,
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po drugie — wymiaréw zewnetrznych autobusow (przod, tyt, strona lewa i strona prawa), a to
z kolei na potwierdzenie wymagan opisanych w trzech wierszach (Dlugosc, Szerokosc i
Wysokos$c) pkt. 1.1. Wymiary zewnetrzne opisu przedmiotu zamowienia (zastrzegajacego
maksymalne wymiary wraz z odwolaniem sie do rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw), ktore nalezato réwniez podaé w Zatgczniku B dla oferowanego typu
autobusu. Wykonawca MAN skonkretyzowal te parametry w odpowiednich rubrykach
wypetnionego przez siebie opisu parametrow i rozwigzan oferowanego typu pojazdu,
zalgczajgc réwniez rysunki w wymaganym dla ich potwierdzenia zakresie. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, brak zatem podstaw nie tylko dla uznania tych rysunkéw w
zakresie rozmieszczenia okien za tres¢ oferty niezgodng z trescig s.i.w.z., lecz nawet by
uzna¢ za dokument niepotwierdzajacy tresci oferty w zakresie okien wyrazonej w sposob, w
jaki to powyzej przytoczono. Na marginesie lzba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom
Odwotania, nie jest wcale oczywiste, czy z powyzej opisanych rysunkéw, gdyby nawet uznac
je za wigzace w zakresie rozplanowania okien przesuwanych, wynika sytuacja faktyczna
taka, jak zostata opisana w odwotaniu, tzn. czy do rachunku na potrzeby warunku minimum
50%... zalicza¢ réwniez male okna z tylu pojazdu. Tym bardziej nie sposob stwierdzi¢
zasadnosci zarzutu odwotania wskazujgcego wytacznie na koniecznos¢ definitywnego
odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art. 89 ust. 2 pkt 3 pzp, skoro oparty jest na
tak watpliwych podstawach faktycznych, a do tego nie zostat przez Odwotujgcego nalezycie
udowodniony, cho¢ z mocy art. 190 ust. 1 pzp i art. 6 kodeksu cywilnego to na nim
spoczywat ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

VI. Zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Volvo Bus Corporation — Izba pozostawita bez

rozpatrzenia.
Na rozprawie Odwolujacy, uwzgledniajgc stan rzeczy, w ktérym Volvo nie odwotalo

sie od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
6 pzp cofnat zarzuty dotyczace zaniechan Zamawiajacego wzgledem tej oferty:

— naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z uwagi na niewykluczenie Volvo pomimo niewykazania
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania srodkow finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci;

— naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit.c i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw z uwagi na niewykazanie przez Volvo braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp;

— naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw oraz pkt 4.7 s.i.w.z. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. nieztozenie czterech zaswiadczen wiasciwego organu sadowego lub

administracyjnego miejsca zamieszkania osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 pzp;
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— naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp z uwagi na niewniesienie wadium przez Volvo;
— zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty jako

nieodpowiadajgcej tresci s.i.w.z. w zakresie testu SORT.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego
EvoBus do uzupetnienia odpisu swiadectwa homologacyjnego potwierdzajgcego spetnianie
normy EEV przez zespdét napedowy zamontowany w oferowanym pojezdzie, moze miec
istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia,
i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika, na
podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), ograniczajac jego
wysokos¢ do kwoty 3600 zt — zgodnie z przepisem 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego

rozporzadzenia.

PrzewodniCz gCy: ......ocoivviiii i
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