Sygn. akt: KIO 1294/19

WYROK
z dnia 22 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego — K. L.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,FHU Horyzont K. L.” w Gorlicach, ul. 11
Listopada 21 (38-300 Gorlice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, os. Ztotej Jesieni 1 (31-826 Krakow)
przy udziale

Wykonawcy — M. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Web-Profit” M.
K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — K. L. (FHU Horyzont K. L.) i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....cocooiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 1294/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie na dostarczenie sprzetu IT dla
nowej siedziby Matopolskiego Centrum Leczenia i Rehabilitacji Oparzen oraz Chirurgii
Plastycznej i Replantacyjnej oraz Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej dla Dzieci (nr
postepowania: 78/ZP/2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
04.04.2019 r., 2019/S 067-156571, wobec czynnosci dotyczacych pakietu nr 1, tj. wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wtasnej Wykonawca K. L. — FHU Horyzont K. L.
(dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 8 lipca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1294/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy oferta zostata ztozona
zgodnie z siwz, w szczegolnosci oferowany model monitora odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia;

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru — niezgodnie z kryteriami oceny ofert —
oferty firmy Web-Profit M. K. w okoliczno$ciach, ktére uzasadnialy uznanie oferty
Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg, albowiem ta przedstawia najbardziej
korzystny bilans ceny i pozostatych kryteridw, odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia;

4) art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez jego niezastosowanie w szczegolnosci w zwigzku z
nierownym traktowaniem wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, wyrazajgcym sie w
bezkrytycznym przyjeciem za wigzgca, przedstawionej przez konkurenta interpretacji
opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan funkcjonalnych monitora zwigzanych

z oczekiwang ergonomig uzytkowania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania i oceny ofert oraz

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 27 czerwca 2019

r. drogg mailowa.
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W dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej oraz przekazat drogg
elektroniczng wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania. W dniu 12
lipca 2019 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca — Web-Profit M. K.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1A do siwz okreslit wymagania dla zamawianego monitora, w
tym opisat oczekiwania w zakresie ergonomii uzytkowania dotyczgce: ,Regulacji wysokosci
potozenia ekranu w zakresie min. 110 mm, Obrot ekranu wzdtuz osi pionowej w zakresie

min. 60-60 stopni, Regulowane nachylenie ekranu w zakresie min. 5-20 stopni”.

Zamawiajacy w dniu 21.05.2019 r. wystgpit do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien, ktére
miaty odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaoferowany monitor spetnia wymog z pkt 19 i), tj.
pozwala na obrét ekranu wzdtuz osi pionowej w zakresie min. 60-60 stopni. W odpowiedzi
Wykonawca wyjasnit, iz zaoferowany monitor w pakiecie nr 1 spetnia okreslony parametr w

Zatgczniku nr 1A w pkt 19, tj. obrot ekranu wzdiuz osi pionowej w zakresie min. 60-60 stopni.

Zamawiajacy po dokonaniu badania i oceny ofert zawiadomit w dniu 6.06.20109r.
wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej (cena brutto oferty:

175.742,40 zt, oferowany okres gwarancji: 49 miesiecy).

W dniu 7.06.2019 r. konkurent (Przystepujgcy) przekazat Zamawiajgcemu informacje, ze w
jego ocenie dokonany wybér jest nieprawidiowy, albowiem oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig siwz i powinna byé odrzucona. W jego ocenie ,obrét ekranu polega na
mozliwosci obrotu ekranu bez koniecznosci obracania catego monitora, o okreslony kat w
lewo i w prawo. Zamawiajgcy wymagat mozliwoéci obrotu o kat 60-60 stopni, czyli o 60

stopni w lewo oraz 60 stopni w prawo”.

Ostatecznie w dniu 19.06.2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor, dokonat ponownego
badania i oceny ofert. W dniu 27.06.2019 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty
Przystepujgcego) oraz odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng z trescig siwz. Z tej
samej przyczyny Zamawiajgcy odrzucit oferte jeszcze jednego wykonawcy wskazujgc na
niespetnienie przez oferowane monitory tych samych wymogow siwz (zaoferowane zostaty

te same modele monitora: ilyama ProLite B2482HSB).

Odwotujgcy wskazat na brak w opisie warunku dodatkowych i standardowych oznaczen typu
,przod/tyt” albo ,lewo/prawo”, nie byto réwniez wskazania, ze tgczny wymagany kat obrotu
wynosi 120 stopni. Wykonawcy, oferujgcy monitor o mozliwosci obrotu ekranu w wymiarze
90 stopni otrzymali zatem niestandardowy opis, ktory tworzyt warunki do odmiennej

interpretacji. Opisanie przedmiotu zamdwienia w niewyczerpujgcym stopniu nie moze rodzic¢
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negatywnych konsekwencji po stronie wykonawcow, a watpliwosci wywotane takim opisem

powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcow.

Podnoszagc zarzut w zakresie obowigzku przedstawienia uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, Odwotujgcy zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym
polega niezgodnosé oferowanego monitora z trescig siwz. Poza stwierdzeniem, ze monitor
nie spetnia wymogu okreslonego w zatgczniku 1A do swiz, Zamawiajgcy nie wskazat jakie
byto uzasadnienie do interpretacji warunku, jak réwniez nie przedstawit zadnej argumentacji
tworzgcej podstawe przyjetej przez niego oceny. Tak blankietowe uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty pozostaje w sprzecznosci z zasadg legalizmu i przejrzystosci

postepowania.
Argumentacje swojg popart przywotanymi tezami z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy w dniu 18 lipca 2019 r. przed otwarciem rozprawy ziozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Zawiadomiony

o terminie posiedzenia nie stawit sie.

Przystepujgcy na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron w dniu 22 lipca 2019 r. wniost
ustnie do protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw przez

Zamawiajgcego.
Na podstawie art. 186 ust. 4 Ustawy Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Oceny tej nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci podniesionej
przez Przystepujacego na posiedzeniu, zwigzanej z brakiem przedtuzenia przez
Odwotujgcego terminu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium zabezpieczajgcego jego
oferte. Jak wskazat Odwotujgcy wadium wniesione zostato w formie pienieznej na rachunek
bankowy Zamawiajgcego i nie zostato ono zwrocone Wykonawcy. Nie byto réwniez spornym,

iz termin zwigzania ofertg uptywat po 60 dniach od dnia otwarcia ofert, co miato miejsce w
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dniu 7.05.2019r. o godzinie 8:30. Termin zwigzania ofertg uptyngt zatem w dniu 5.07.2019 r.,
czyli po czynnosciach Zamawiajgcego, ktérych dotyczg zarzuty w odwotaniu, o ktérych
Zamawiajgcy poinformowat w dniu 27.06.2019 r. Odwotujgcy nie bedac wezwanym przez
Zamawiajgcego, nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, natomiast w dniu 8.07.2019 r.
wniést odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz dokonany wybdr oferty
najkorzystniejszej. Odnoszac sie do zarzutu Przystepujgcego, w ktdrego ocenie nie mozna
stwierdzi¢, aby w tych okolicznosciach Wykonawca mégt ponies¢ szkode w wyniku
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, lzba uznata, iz wniosek ten byt uzasadniony. Na
ocene mozliwosci ziozenia odwotania wptyw miaty bowiem nie tylko czynnosci
Zamawiajagcego, ale roéwniez zachowanie samego Odwotujgcego, ktéry nie zadbat o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Noszgc sie z zamiarem wniesienia odwotania
Wykonawca powinien byt dochowaC starannosci i zgodnie z art. 85 ust 2 Ustawy
samodzielnie przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, tak aby ewentualne uwzglednienie
odwotania mogto doprowadzi¢ do ponownej oceny jego oferty. Tym samym l|zba uznata, iz
nie byto wystarczajgce samo wskazanie na powigzanie skutku czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ze szkodg w postaci utraty mozliwosci uzyskania i zrealizowania zamowienia.
Konieczne dla wykazania spetnienia przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy byto réwniez
ustalenie, czy odwotanie moze realnie doprowadzi¢ do przywrécenia oferty do oceny i jej
wyboru. W niniejszym stanie po stronie Odwotujgcego doszto do zaniechania, ktére
doprowadzito faktycznie do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia przy zatozeniu, ze
podniesione zarzuty okazatyby sie zasadne. Samo ziozenie odwotania juz po uptywie
terminu zwigzania ofertg nie mogto wplyngé na sytuacje prawa, jaka wynika z braku
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a ktdra istotnie zmienia pozycje Odwotujgcego w
postepowaniu. Po pierwsze ztozenie odwotania nie zawiesito terminu zwigzania ofertg, gdyz
ten juz uptynat. Po drugie Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
Ustawy odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
Ustawy. Nalezy zatem uzna¢, iz oferta, co do ktérej nie ma oswiadczenia wykonawcy
wskazujgcego na stan zwigzania ofertg, nie moze by¢ poddana ocenie i wybrana jako
najkorzystniejsza. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz na skutek zaniechania
w ztozeniu o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy nie mogiby
oferty Odwotujgcego oceni¢ i wybra¢. Tym samym nie byto mozliwe stwierdzenie na moment
wniesienia odwotania, ze to wytgcznie na skutek czynnosci Zamawiajgcego Wykonawca
ponidst lub moze ponie$¢ szkode. Wprawdzie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
pozbawiata mozliwosci uzyskania zaméwienia, to jednak brak zwigzania ofertg istniejgcy na
moment wniesienia odwofania wptywat istotnie na ocene legitymacji do wniesienia

odwotania. Ztozenie odwotania nie mogto osiggngé¢ skutku, jaki Wykonawca wigzat z jego
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wniesieniem, co prowadzito do braku wypetnienia przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy, a w

konsekwenciji do oddalenia odwotania.

Niezaleznie od tej oceny odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione réowniez z tej przyczyny,

ze zarzuty skierowane wobec czynnosci oceny oferty Odwotujgcego okazaty sie niezasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (zatgcznika 1A do siwz), oferty Odwotujacego, a takze wyjasnien i dokumentow

zlozonych w toku postepowania, Izba dokonata ponizej ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1A do siwz w odniesieniu do monitoréw objetych pakietem nr 1
okreslit wymagania opisane w literach od a do |, przy czym parametry z litery h-j dotyczyly
ergonomii uzytkowania monitora, tj. regulacji wysokosci potozenia ekranu w zakresie min.
110 mm (lit. ,h”), obrotu ekranu wzdtuz osi pionowej w zakresie min. 60 — 60 stopni (lit. ,i"),

regulowanego nachylenia ekranu w zakresie min. 5 — 20 stopni (lit. ,j”).

Odwotujgcy w ofercie potwierdzit, iz zaoferowany monitor iiyama ProLite B2482HS-B1
posiada funkcjonalnosci opisane, w tym rowniez mozliwos¢ obrotu ekranu wzdtuz osi
pionowej w zakresie min. 60 — 60 stopni. Zgodnie z przedtozong kartg produktu parametr
dotyczacy obrotu stopy zostat opisany jako: ,90°;45° w lewo; 45° w prawo”. Odwotujgcy na

rozprawie wyjasnit, iz opis ten wskazuje na tgczny kat obrotu - 90°, tj. po 45° w lewo i prawo.

W wyjasnieniach z dnia 23.05.2019 r. Odwotujgcy o$wiadczyt w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy,
iz zaoferowany monitor w pakiecie nr 1 spetnia okre$lony parametr w Zatgczniku nr 1A w pkt

19 {j. obrét ekranu wzdtuz osi pionowej z zakresie min. 60-60 stopni.

Zamawiajgcy w dniu 6.06.2019 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 1, po
czym czynno$¢ tg w dniu 19.06.2019 r. uniewaznit i powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert

ztozonych na pakiet nr 1.

W pismie z dnia 7.06.2019 r. Wykonawca Web-Profit M. K. (Przystepujacy) na podstawie art.
181 ust. 1 Ustawy wskazat na niezgodng z przepisami Ustawy czynnos$¢ wyboru oferty
Odwotujgcego w pakiecie nr 1. W uzasadnieniu Wykonawca wytknat niezgodno$¢ oferty z
siwz — z zalgcznikiem nr 1A w zakresie dotyczgcym monitoréw, ktére nie posiadajg
mozliwosci obrotu o kgt 60 — 60 stopni, czyli o 60 stopni w lewo oraz 60 stopni w prawo.
Zaoferowany monitor wedtug dokumentacji producenta posiada mozliwo$¢ obrotu w zakresie

tacznie 90 stopni (45 stopni w lewo i 45 stopni w prawo).

W pismie z dnia 13.06.2019 r. Odwotujgcy odpowiadajgc na pismo Wykonawcy Web-Profit
M. K. wyjasnit, iz zgodnie z opisem Zamawiajgcego dotyczgcego monitora, tj. obrot ekranu

wzdfuz osi pionowej w zakresie min 60-60 stopni, zaoferowany monitor iiyama B2482HS-B1,
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monitor spetnia warunki w zakresie obrotu jaki Zamawiajgcy wymagat. Pismo firmy Web-
Profit zostato przestane do producenta. Na tej podstawie zostata dokonana weryfikacja
parametrow oferowanego monitora oraz jego zgodno$ci z SIWZ, na dowdd czego
otrzymalismy oswiadczenie iz monitor posiada regulacje w zakresie 90 stopni. Zamawiajgcy
nie okreslit w SIWZ, ze wymagany obrot monitora jest podzielony na kgt w lewo i prawo.
Zamawiajgcy zawart w opisie produktu, iz monitor ma posiada¢ min obrot 60 stopni, a
oferowany model monitora to spetnia poniewaz ma 90 stopni. Z opisu Zamawiajgcego nie da
sie wywnioskowac, iz obrét ma by¢ w prawo 60 stopni i w lewo 60 stopni, poniewaz w opisie
SIWZ jest wpisane 60 — 60, a nie -60/+60 stopni.

W dniu 26.06.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W _oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwofanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W sprawie spor dotyczyt prawidtowosci oceny oferty Odwotujgcego pod kagtem
funkcjonalnosci oferowanego monitora iiyama ProLite B2482HS-B1 opisanej w siwz, jako
mozliwos¢ obrotu ekranu wzdtuz osi pionowej w zakresie min. 60 — 60 stopni. Strony
prezentowaty odmienne wnioski, ktére wynikaty z réznej interpretacji warunku technicznego
opisujgcego ergonomie monitora. Istotnym stato sie rozumienie zapisu okre$lajgcego zakres
obrotu wzdtuz osi pionowej - min. 60 — 60 stopni. Zgodnie z opisem producenta zaoferowany
przez Odwotujgcego monitor posiada wymagang funkcjonalnosé¢ w zakresie - ,90°45° w
lewo; 45° w prawo”, co zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego prezentowanym na
rozprawie, wskazuje na fgczny kat obrotu - 90°, tj. po 45° w lewo i prawo i spetnia warunek
opisany w siwz. W ocenie Odwotujgcego, zakres ustawienia min. 60 — 60 stopni ma

oznaczag, iz Zamawiajgcy wymagat tgcznego kata obrotu - 60°.

Izba nie podzielita takiej interpretacji zapisu siwz, ktéry nalezato rozumie¢ z uwzglednieniem
charakteru funkcjonalnosci, jakg dale mozliwo$s¢ obrotu monitora wzdtuz osi pionowej.
Logicznym i zgodnym z wiedzg powszechng jest, iz obrot wokét osi pionowej oznacza
mozliwos¢ zwrdcenia monitora w lewo lub w prawo od tej osi. Przyjecie, iz obrét moze
nastepowac tylko w jednym kierunku chociaz miesci sie w pojeciu ,,obrot wokot osi pionowej”,
to nie daje sie pogodzi¢ z podanym zakresem: 60 — 60 stopni. Tylko tgczne odczytanie
wymagania pozwala na jego poprawne zrozumienie. Zamawiajgcy wskazujgc zakres obrotu
wokot osi pionowej wprawdzie nie sprecyzowat, ze chodzi o kierunki lewo — prawo, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz takie znaczenie nalezato nada¢ opisowi 60-60 stopni. Z

podstawowej wiedzy matematycznej wynika, iz obrot wokét wiasnej osi moze odbywacé sie w
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lewo lub w prawo. Nie moze mie¢ miejsca w kierunkach doét/géra. Przy opisanym zakresie
obrotu 60-60 stopni, jedynym logicznym jest przyjecie, iz Zamawiajgcy wymagat obrotu w
zakresie 60 stopni w lewo i 60 stopni w prawo. W taki sam sposob parametr ten opisywany
jest przez producentéw, chociaz nie zawsze uzywajg oni okreslenia ,w lewo/w prawo”, co
zostat wykazane przez Przystepujgcego ztozonymi kartami charakterystyk roznych
monitorow, jakie zostaty zaoferowane Zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Wskazujgc na
zakres obrotu Zamawiajgcy nie uzyt zwrotu, ktéry pozwalatby na przyjecie, iz chodzi mu o
tgczny kat obrotu wynoszacy 60 stopni, co oznaczatoby mozliwosé obrécenia monitora o kat
30 stopni w lewo i 30 stopni w prawo. W zasadzie rowniez argumentacja Odwotujgcego
potwierdza wskazany sposob rozumienia opisu parametru, gdyz z opisu karty charakterystyki
monitora ilyama ProLite B2482HS-B1, na ktérg sie powotat wynika, ze producent rowniez
opisujgc zakres obrotu okresla kat dla kierunkow lewo/prawo. Wskazany dodatkowo taczny

kat obrotu nie zmienia znaczenia, jakie w branzy oznacza ,obrét wzdtuz osi pionowej”.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, gdyz
zaoferowany monitor pozwala na obrot wzdtuz osi pionowej w zakresie 45-45 stopni, co jest

mniejszym od wymaganego zakresu 60-60 stopni.

Odnoszgc sie do samego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy
zauwazy¢, iz Wykonawca mogt w sposéb prawidiowy ustali¢ przyczyne, ktéra dotyczyta
funkcjonalnosci opisanej w zatgczniku nr 1A lit. i). Decyzja o uznaniu oferty za niezgodng z
siwz bylg poprzedzona wezwaniami do wyjasnien, w ramach ktérej to procedury
przedstawiono Odwotujgcemu pismo Przystepujgcego, w ktérym szczegdtowo opisany zostat
zarzut kierowane wobec zgodnosci oferty Wykonawcy z siwz. Zamawiajgcy mogt szerzej
opisa¢ uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty, powielajac argumenty znane
Wykonawcy z wczesniejszej korespondenciji, co nie zmienitoby w istotny sposéb oceny tego,
ze Odwotujgcy mogt precyzyjnie zidentyfikowaé powdd, dla ktérego oferta zostata uznania za
niezgodng z siwz. Wskazane w piSmie z dnia 27.06.2019 r. uzasadnienie podaje jako
podstawe faktyczng niezgodnos¢ oferty z siwz — zaoferowany w Pakiecie nr 1 monitor nie
spetnia wymogu okre$lonego w Zatgczniku nr 1 A w pkt 19 i tj.: obrét ekranu wzdtuz osi
pionowej w zakresie min. 60 — 60 stopni. Uzasadnienie to nawigzuje wprost do zakresu
wyjasnien, jakie skfadat Wykonawca w zwigzku z trescig oferty, w ktérej potwierdzit
zgodnoS¢ monitora z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego. W tej sytuacji
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wyrazato ostateczne stanowisko
Zamawiajgcego co do elementu oferty, ktérego zgodnos¢ z siwz byta weryfikowana z
udziatem Wykonawcy w ramach czynnosci badania oferty. W ocenie Izby, nie mozna w tych
okolicznosciach stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego decyzji o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
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W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Czynnosci Zamawiajgcego
objete zakresem zarzutow pozostawalty w zgodzie z ustalonymi w postepowaniu
wymaganiami, ktérych spetnienie stanowito warunek dla pozytywnej oceny oferty. Poniewaz
Odwotujgcy zaoferowat w pakiecie nr 1 monitor, ktéry nie spetnia wymagan w zakresie
ergonomii uzytkowania, jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwoltujgcego w kwocie 15.000,00 zt. Przystepujacy
zgtaszajgcy sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania nie
ztozyt wniosku o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem

odwotawczym.

Przewodniczacy: .......cccevivviiviiinnnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

