Sygn. akt: KIO/UZP 222/08

WYROK
z dnia 28 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r. .w Warszawie odwotania wniesionego
przez Central @ Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. J6zefa Lompy 14,  40-955 Katowice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncéw 30,
40-039 Katowice protestu z dnia 27 lutego 2008 r. *

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji Spe cyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia



2. kosztami postepowania obcigza Kompani ¢ Weglowa S.A., ul. Powsta ncéw 30,

40-039 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Central @ Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. J6zefa
Lompy 14, 40-955 Katowice;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 7 602 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset dwa
zlote zero groszy) przez Kompani @ Weglowa S.A., ul. Powsta acow 30,
40-039 Katowice na rzecz Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. J6zefa
Lompy 14, 40-955 Katowice, stanowigce] uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kwoty kosztéw postepowania odwotawczego zaliczonej z

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.,

ul. J6zefa Lompy 14, 40-955 Katowice

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na
.Dostawe stop podporowych do obudowy chodnikowej do Oddziatbw Kompanii Weglowej
S.A. w 2008 r.” Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 13 lutego 2008 r. (nr 2008/S 30-040996).

W dniu 27 lutego 2008 r. (pismem z tej samej daty) Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej ,Odwolujagcym” wniosta protest na tresé
ogloszenia o zamowieniu oraz postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
w szczegOlnosci w zakresie zapisOw umowy, ktorej istotne postanowienia stanowig zatacznik
nr 5 do SIWZ.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. naruszenie art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 473 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 16, poz. 93 z p4zn.
zm.), zwang dalej ,ustawg k.c.” poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ
ustepu 6, dziatu 2;

2. naruszenie art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 473 § 2
ustawy k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ ustepu 2, punkt a),
dziatu 9;

3. naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 353(1) ustawy
k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ w dziale 2 ustep 6 oraz
dziale 9 ustep 2 zapiséw, ktore razaco przeczg zasadzie réwnosci stron poprzez
naruszenie zasady swobody uméw;

4. naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 381 ustawy k.c.
i art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1323; z 2004 r., Nr 19, poz. 177; Nr 96,
poz. 959; Nr 173, poz. 1808) poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ
ustepu 14 w dziale 2.

Jednoczesnie Odwolujgcy wnidst o modyfikacje zapisow ogtoszenia oraz SIWZ na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen
przepiséw prawa.

Pismem z dnia 3 marca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygngt protest przez jego
oddalenie. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat faksem w dniu 4 marca 2008 r.

Pismem z dnia 7 marca 2008 r. Odwotujgacy wniést odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 10 marca 2008 r.; wptyw do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w dniu 12 marca 2008 r.).

Przedmiotowe odwotanie zostalo nadane do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 10 marca 2008 r.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie

zarzucanych naruszen przepiséw prawa.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 473 § 2 ustawy k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ ustepu 6, dziatu
2 potwierdzit sie.

Zamawiajacy w dziale 2 ,cena i warunki ptatnosci” ustep 6 zatagcznika nr 5 do SIWZ
.Istotne postanowienia umowy” zawart zapis ,Wykonawca nie moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych w przypadku, kiedy suma zamowien bedzie nizsza od wartosci umowy
okreslonej w ustepie 1”.

Zamawiajgcy w rozdziale 11l SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz w zatgczniku
nr 1 ,Szczegbtowy zakres przedmiotu zamoéwienia oraz wymagania prawne i parametry
techniczno-uzytkowe” do SIWZ opisat szczegbtowo przedmiot zamédwienia — na dostawe
stop podporowych do obudowy chodnikowej. Jednoczesnie w rozdziale IX SIWZ ,Termin
realizacji zamoéwienia i okres gwarancji” okreslit, iz dostawy stép podporowych bedg
realizowane ,(...) zgodnie z terminem dostawy okreslonym w umowie” i SIWZ, tj. ,w roku
2008” a wymagany termin realizacji dostawy od daty przekazania zamoéwienia to okres
,do 7 dni". W zadnym z postanowien specyfikacji Zamawiajacy nie wskazal, iz dostawa
przedmiotu zaméwienia (w catosci) nastgpi tylko wtedy, gdy nie wystgpig w kopalniach
okolicznosci o charakterze ,sity wyzszej”, tj. ,nieprzewidziane zdarzenia majgce charakter
naturalny” i tym samym niezalezne od Zamawiajgcego. Ograniczenie to zawart dopiero
w zatgczniku nr 5, okreslajgcym istotne postanowienia umowy, wskazujgc jednoczesnie, iz
istnieje mozliwosc¢ zrealizowania umowy w mniejszym zakresie.

Zamawiajacy nie wprowadzit do umowy Zzadnego minimum dostawy, uznajgc — jak
podkreslit na rozprawie - iz ewentualne zmniejszenie ilosci dostaw jest spowodowane
naturalnymi zagrozeniami wystepujacymi w gornictwie, jak i zwigzane jest z zawodowym
charakterem prowadzonej dziatalnosci.

Sktad orzekajacy uznal, iz z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozna sie
zgodzic.

Zamawiajgacy nie moze bowiem ograniczy¢ wykonawcy w realizacji dostawy, gdyz na
wykonawcy cigzy obowigzek wytworzenia i dostarczenia rzeczy periodycznie, natomiast na
Zamawiajacym obowigzek zaptaty ceny za dostarczony produkt. Nie moze mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej to na wykonawce przerzucony jest caly ciezar i ryzyko niezrealizowania
umowy oraz wylgczona jest mozliwo$s¢é dochodzenia roszczen z tego tytutu przez
wykonawce.

.Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa do ewentualnego (...) ograniczenia
umownego zakresu swiadczenia wykonawcy w trakcie jego realizacji. (...) w chwili zawierania
umowy opis przedmiotu umowy nie moze odbiega¢ od opisu zawartego w ofercie.”

Natomiast ,zapis (...), z ktérego wynika, ze dostawcy nie przystuguje roszczenie z tytutu



zamdwienia mniejszej (...) ilosci towaru (...) wymaga modyfikacji” , a tres¢ umowy ,powinna
by¢ zmodyfikowana w taki sposob, aby dostawca, stosujac zasade pewnosci obrotu
i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat pewnos¢, iz zawarta
umowa pozwoli mu sprzeda¢ zamowiong ilos¢ towaru” (wyrok SO we Wroctawiu z dnia
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt X Ga 88/06; wyrok SO w Warszawie z dnia
13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V Ca 1110/05).

Zamawiajacy przygotowujac SIWZ, a wiec szacujgc wartos¢ zamoéwienia i ustalajac
warunki jego realizacji powinien byt, biorgc pod uwage okolicznosci niezalezne od
Zamawiajgcego (vis maior), ktére moga wystapi¢ przy tego rodzaju dziatalnosci, i w oparciu
0 wczes$niej realizowane zamoéwienia, dotyczgce stop podporowych (w tym zakresu w jakim
zostaly wczesniejsze umowy zrealizowane) ustalic minimum, w ramach ktérego dostawa
zostanie zrealizowana. Brak tego minimum dostawy powoduje - jak stlusznie podnosi
Odwolujacy - przestanke odpowiedzialnosci kontraktowej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonanie zobowigzania. W tej sytuacji (zgodnie z art. 471 ustawy k.c.)
wykonawcy  (wierzycielowi) przystuguje roszczenie o wykonanie $wiadczenia, a wiec
zamdwienie okreslonych wyrobdw, albo tez roszczenie o naprawienie szkody, ktére
Zamawiajacy bezpodstawnie wylgczyt poprzez umieszczenie w istotnych postanowieniach
umowy kwestionowanego zapisu, tym samym naruszajac art. 473 § 2 ustawy k.c., gdyz nie
mozna wylgczy¢ odpowiedzialnosci za szkode wyrzgadzong umysinie.

Brak ustalenia minimum zrealizowanych dostaw przy tak duzym zaméwieniu moze
prowadzi¢ rowniez do braku porownywalnosci cen w sktadanych Zamawiajagcemu ofertach.
Wykonawcy bowiem moga w bardzo rézny sposdb wyceni¢ ryzyko braku realizacji dostaw
dla Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby uznal, iz Zamawiajgcy powinien w tym

zakresie dokonac¢ modyfikacji SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 473 § 2 ustawy k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ ustepu 2, punkt
a), dzialu 9 oraz zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 353(1) ustawy k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ w dziale 2 ustep 6
oraz dziale 9 ustep 2 zapiséw, ktore razaco przeczg zasadzie rOwnosci stron poprzez
naruszenie zasady swobody uméw potwierdzity sie.

Zamawiajacy w dziale 2 ,cena i warunki ptatnosci” ustep 6 zalgcznika nr 5 do SIWZ
.Istotne postanowienia umowy” zawart zapis ,Wykonawca nie moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych w przypadku, kiedy suma zamoéwien bedzie nizsza od wartosci umowy
okreslonej w ustepie 1”. Natomiast w dziale 9 ,Kary umowne” ustep 2 zatgcznika nr 5 do

SIWZ zastrzeght, iz: ,zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy kary umowne:



a) w wysokosci 10% wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy, gdy wykonawca
odstgpi od umowy, z zastrzezeniem ust. 6 dzialu 2 — ,cena i warunki ptatnosci”
zalgcznika nr 5 do SIWZ (Istotne postanowienia, ktére wprowadzone zostang do
umowy) lub

b) w wysokosci 10% umownej wartosci brutto towaru okreslonego kazdorazowo
w niezrealizowanym zamowieniu, gdy Wykonawca odstgpi od zamodwienia, z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajacy”.

Jak juz wyzej wskazano zapis dzialu 2 ustep 6 jest nieprawidtowy i w konsekwencji
powyzszego nalezy uznac, iz powinna by¢ zmodyfikowana SIWZ takze w zakresie zapisu
dziatu 9 ustep 2.

Obecny zapis dzialu 9 ustep 2 wylacza mozliwosé dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez wykonawce w sytuacji zrealizowania umowy w zmniejszonym
zakresie, a takze wprowadza dysproporcje pomiedzy stronami umowy, doprowadzajgc do
sytuacji, gdzie pozycje zdecydowanie dominujgcg ma Zamawiajacy, ktéry w sposob
catkowicie dowolny i nieuprawniony ogranicza prawa drugiej strony, od poczatku ustawiajac
ja w zdecydowanie gorszej pozycji, w tym takze procesowej. To wlasnie wykonawca, nie
znajgc wielkosci zamowienia, ktore ma by¢ realizowane ponosi catkowite ryzyko braku petnej
realizacji zamdwienia, pozostajac w gotowosci do jej realizacji, gdy tymczasem Zamawiajacy
wytgcza swag odpowiedzialnos¢ w przypadku zmniejszenia zamowienia, jak rowniez
ogranicza wykonawcy mozliwos¢ dochodzenia kar umownych, tylko do wartosci
niezrealizowanej czesci zamoOwienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy odstgpi od realizacji
umowy z przyczyn lezacych po jego stronie.

Powyzsze wskazuje, iz przy obecnym zapisie, doszio takze do nieuprawnionego
naruszenia art. 353(1) ustawy k.c., i przekroczenia dopuszczalnej ustawg swobody

ksztattowania tresci stosunku prawnego przez strony.

Zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 381
ustawy k.c. i art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1323; z 2004 r., Nr 19, poz. 177; Nr 96,
poz. 959; Nr 173, poz. 1808) zwanej dalej ,ustawg o terminach zaptaty” nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w dziale 2 ,cena i warunki ptatnosci” ustep 14 zalgcznika nr 5 do SIWZ
.Istotne postanowienia umowy” zawart zapis, iz ,W przypadku opdéznien w ptatnosciach
kwestia regulowania odsetek bedzie przedmiotem odrebnych negocjacji”.

Ustawa o terminach zaptaty okresla uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika
w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych. Jednoczesnie wskazuje, iz po
zaistnieniu okreslonych w niej zdarzen, ,mozna zadac¢” i ,przystugujg” odsetki ustawowe oraz

Lodsetki w wysokosci odsetek za zwloke”. Natomiast jezeli termin zaplaty nie zostat



okreslony w umowie odsetki przystugujg za okres ,(...) — do dnia zaptaty, ale nie diuzszy niz
do dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego”. Oznacza to, iz dniem wymagalnosci
okreslonego swiadczenia bedzie dzien okreslony w pisemnym wezwaniu do zaptaty.

Z powyzszego wynika, iz ustawa o terminach zaptaty reguluje juz kwestie terminu
zaptaty, mozliwosci dochodzenia odsetek oraz ich wysokosci, a wiec te kwestie, ktore -
zdaniem Odwotujgcego - powinny by¢ zawarte w zataczniku nr 5. Ustawa o terminach
zaptaty niewatpliwie ma pierwszehstwo przed kwestionowanym zapisem i nie stoi z nim
W Sprzecznosci.

Jednoczesnie nalezy podnie$¢, iz nie doszto do naruszenia art. 481 kodeksu
cywilnego, gdyz ustawa o terminach zaptaty ma charakter szczegélny w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego i ma pierwszenstwo przed przedmiotowymi przepisami.

Nie doszio takze do naruszenia art. 381 ustawy k.c., gdyz dotyczy on uprawnieh
wierzyciela do swiadczenia niepodzielnego, co w przedmiotowym postepowaniu nie ma
miejsca, gdyz Zamawiajagcy w SIWZ (rozdziat 1V) dopuscit mozliwosé skladania ofert
czesciowych na poszczegdlne zadania okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ (11 zadan), co
powoduije, iz kazdy z potencjalnych wykonawcéw (wierzycieli) moze samodzielnie dochodzi¢

spetnienia calego $wiadczenia, oczywiscie w ramach zawartej umowy.

Zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 353(1)
ustawy k.c., poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 5 do SIWZ w dziale 5 ustep 2 zapiséw,
ktore razgco przecza zasadzie rOwnosci stron poprzez naruszenie zasady swobody umoéw
nie potwierdzit sie.

Zarzut ten zostat rozpatrzony przez lzbe, gdyz byt on podniesiony w protescie (tresc
uzasadnienia protestu - str. 8), a istotna jest tres¢ okreslonego dokumentu (w tym przypadku
protestu), a nie jego forma. Okolicznos¢, iz Odwotujgcy wyraznie nie wyspecyfikowat
przedmiotowego zarzutu obok innych zarzutéw zawartych na stronie drugiej protestu, nie
oznacza, iz odwotanie w tym zakresie nie byto poprzedzone protestem.

Zamawiajacy w dziale 5 ,Badania kontrolne” ustep 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ
.istotne postanowienia umowy” umiescit zapis, iz W przypadku wystgpienia niezgodnosci
w parametrach technicznych w stosunku do parametrow okreslonych w dokumentacji
zlozonej do przetargu kosztami badan zostanie obcigzony wykonawca”, jednoczesnie
zastrzegajgc sobie, w okreslonych sytuacjach, ,prawo odstgpienia od umowy”. Odstgpienie
od umowy, z winy wykonawcy, a wiec i z obowigzkowym naliczeniem kar umownych, nastgpi
jedynie wtedy, gdy powtdrna kontrola materiatdw z losowo wybranej partii dostawy wykaze
wystgpienie po raz drugi niezgodnosci w parametrach okreslonych w dokumentacji ztozonej
do przetargu. Tak wiec nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotlujacego, iz dostawa juz

jednej wadliwej stopy podporowej skutkuje odstgpieniem od umowy. Nastepuje to, jak



przyznat Zamawiajgcy na rozprawie, dopiero na skutek ustalen powtornej, takze negatywnej
proby, przeprowadzonej przez specjalng certyfikowang jednostke, a wiec zgodnie z
przyjetymi w tym zakresie zasadami okreslonymi w obowigzujgcej normie.

Sktad lzby nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz zastrzezenie mozliwosci
odstgpienia od umowy na skutek niezgodnosci parametrow technicznych towaru
z dokumentacjg ztozong do przetargu pozostaje w sprzecznosci z dzialem 4 ,Gwarancja”
zalgcznika nr 5 do SIWZ. Czym innym jest gwarancja, a czym innym badania kontrolne
dotyczace zgodnosci parametrow technicznych z odpowiednig norma.

Gwarancja okresla m.in. obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku,
gdy wiasciwosc okreslonego wyrobu nie odpowiada wiasciwosci wskazanej przez gwaranta,
oraz w jakim terminie reklamowane wyroby beda wymieniane na wyroby wolne od wad.

Zapis dziatu 4 nie zawiera zapisu jakoby gwarancjg objete byly takze wady wyrobu
zZwigzane z niedochowaniem odpowiednich norm, a jedynie wskazuje, iz w przypadku
wymiany — w ramach gwarancji - wyrobu na nowy wolny od wad wyrob, ten ma odpowiada¢
takze odpowiednim normom.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ, punkt Il ,Wymagane parametry”, podpunkt 3
Zamawiajacy wskazat, iz ,stopy podporowe powinny spetiaé wymagania normy
PN-88/G-15000/06 w zakresie punktéw 2.2.b, 3.1i 3.4"

Z analizy tresci ,Polskiej Normy” PN-88 G-15000/06 wynika, iz wymagania w
stosunku do stop podporowych wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ s3g ujete
prawidtowo i wskazujg potencjalnym wykonawcom, jakie wymogi powinien spetni¢ oferowany
przez nich wyrdb — stopy podporowe. Natomiast kwestia sposobu badania spetnienia
wymagan norm wynika takze z tej normy, jak i normy PN-85/G-15000/01, do ktérej norma
PN-88 G-15000/06 odsyta i nie musi by¢ ona okreslona w SIWZ badz w zatgcznikach do
SIWZ. Zamawiajacy stusznie kwestii tych nie reguluje w tresci istotnych postanowien umowy,

gdyz w przypadku ich zaistnienia korzysta sie wprost z zapiséw zawartych w tych normach.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 538 zt, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



