Sygn. akt KIO/UZP 1147/10

WYROK
z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Anna Chudzik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: ,Krzyszkowscy” sp. j. (lider konso rcjum), Firma
Drogowo — In zynieryjna ,Stop” z siedzib g dla lidera konsorcjum 67 — 200 Glogow,
ul. Magazynowa 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, 53 — 13 9 Wroctaw, ul. Powsta nAcéw
Slaskich 186, protestu z dnia 13 maja 2010 r.

przy udziale Konsorcjum: Alfred Strach Przedsi ebiorstwo In zynieryjne ,ALSA” mgr in 2.
Alfred Strach ( lider konsorcjum), BUDROMOS J.T. Bi enkowscy sp. j. z siedzib g dla
lidera konsorcjum 59 — 216 Kunice, ul. 3-go Maja 1lc /llzgltaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ,Krzyszkowscy” sp. j. (lider
konsorcjum), Firma Drogowo — In  zynieryjna ,Stop” z siedzib g dla lidera konsorcjum

67 — 200 Gtogéw, ul. Magazynowa 5 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
.Krzyszkowscy” sp. j. (lider konsorcjum), Firma Dro gowo — In zynieryjna
.Stop” z siedzib g dla lidera konsorcjum 67 - 200 Glogow,

ul. Magazynowa 5

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ,Krzyszkowscy”
sp. J. (lider konsorcjum), Firma Drogowo — In  zynieryjna ,Stop” z siedzib a

dla lidera konsorcjum 67 — 200 Gtogéw, ul. Magazyno wa 5

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we

Wroctawiu prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Biezace utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu Legnica nr GDDKIA
O/WR 3/PN/R/R-2/2010".
Pismem z dnia 7 maja 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz w zakresie
zadania 4 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 13 maja 2010 r. protest zlozyli wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,Krzyszkowscy” Sp. j. 67-200 Glogdw,
ul. Magazynowa 5 oraz Firma Drogowo-Inzynieryjna ,STOP” Jerzy Swiszcz, Ziemnice,

ul. Kostkowskiego 5, 59-216 Kunice. Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.



24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1 i 2b p.z.p. Protestujacy oprotestowat
nastepujace czynnosci zamawiajgcego:

1) ,Rozstrzygniecie przetargu;

2) Zaniechanie wezwania wykonawcy (Alfred Strach Alsa) do zlozenia wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty w  zakresie dotyczacym posiadania potencjatu
technicznego;

3) Zaniechanie wykluczenia z przetargu wykonawcy (Alfred Strach ALSA);

4) Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (Alfred Strach ALSA).”

Protestujgcy wnosit o:

1) ,Uchylenie wzglednie uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia przetargu i oceny
ofert;

2) Woykonanie czynnosci, ktérych zamawiajacy zaniechat wzglednie o uniewaznienie;

3) Dokonanie ponownej oceny ofert.”

W uzasadnieniu protestu wskazatl on, iz ,(...)Wykonawca Alfred Strach (ALSA)
na formularzu 3.3 stanowigcym zatacznik do oferty ztozyt o$wiadczenie, iz dysponuje
on w chwili zlozenia oferty stosownym sprzetem w tym zamiatarkami mechanicznymi
ze zbiornikami na odpady lub zestawami ztozonymi z zamiatarki mechanicznej i samochodu
ciezarowego, na ktérym sktadowane sg odpady w liczbie 4 sztuk oraz podnoshikiem
koszowym. Dodatkowo przekreslono oswiadczenie, iz wykonawca nie dysponuje takim
sprzetem ale bedzie korzystat z potencjatu technicznego innych podmiotéw. Powyzsze
wskazuje wyraznie, iz wykonawca Alfred Strach skfadajgc stosowne oswiadczenie ztozyt
deklaracje, iz w chwili skladania ofert dysponowat on sprzetem w tym zamiatarkami
mechanicznymi ze zbiornikami na odpady lub zestawami zlozonymi z zamiatarki
mechanicznej i samochodu ciezarowego, na ktorym skladowane sg odpady w liczbie 4
sztuk oraz podnosnikiem koszowym, ktory to sprzet wchodzit w skiad potencjatu
technicznego firmy ALSA. Oswiadczenie ziozone przez Alfreda Stracha (ALSA), weditug
wiedzy Wykonawcy sktadajgcego protest nie jest oSwiadczeniem prawdziwym. Alfred Strach
w chwili sktadania oferty nie dysponowat sprzetem w postaci zamiatarek mechanicznych
ze zbiornikami na odpady lub zestawow ztozonych z zamiatarki mechanicznej i samochodu
ciezarowego, na ktorym skladowane sg odpady w liczbie 4 sztuk, ani podnosnikiem
koszowym, ktére to urzgdzenia wchodzityby w sklad potencjatu technicznego Alfreda
Stracha (ALSA). Zwazy¢ nalezy, iz dysponowanie w/w sprzetem jest wymagane przez
Zamawiajgcego w ramach posiadanego przez Wykonawcow potencjatlu technicznego
i z uwagi na specyfike zadania, jest niezbedne do jego realizacji.(...)". Uwzgledniajac
powyzszg argumentacje protestujacy wskazywal, iz wybrany wykonawca winien byc¢
wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona. Protestujgcy dodat ponadto,

iz weryfikacja prawdziwosci oswiadczenia wybranego wykonawcy winna odby¢ sie w drodze



sprawdzenia dowodow rejestracyjnych wskazanych pojazdéw, z czego powinno wynikaé

prawo Alfreda Stracha do dysponowania wymienionymi w wykazie urzadzeniami.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 21 maja 2010 r.
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica, wnoszac o oddalenie protestu w catosci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu
wskazat on, ze nieuzasadnione jest powotywanie sie przez protestujgcego jedynie na osobe
Alfreda Stracha jako dysponenta sprzetu co z kolei powinno wynika¢ z dowodoéw
rejestracyjnych. Przystepujacy podniost, ze oferte zlozylo konsorcjum firm a nie sam Alfred
Strach i oswiadczenie o dysponowaniu wymaganym sprzetem zostalo zlozone w imieniu
konsorcjum. Ponadto przystepujacy wskazal, iz konsorcjum dysponuje zaréwno
wymaganymi zamiatarkami jak tez podnosnikiem koszowym. Majac na wzgledzie powyzsze
przystepujacy stwierdzit, iz brak jest podstaw do jego wykluczenia i nie ma tez podstaw
do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 art. 26 ust.
li2bp.zp.

Rozstrzygnieciem z dnia 24 maja 2010 r. zamawiajacy protest w catosci oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz wybrany wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zatgczyt zgodnie
z wymogiem zamawiajgcego ,wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia i dostepnych
wykonawcy narzedzi wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych”, w ktérym wymieniony
jest sprzet. Odnoszac sie do twierdzen protestujgcego, iz oswiadczenie wybranego
wykonawcy jest oswiadczeniem nieprawdziwym poniewaz w chwili skiadania ofert nie
dysponowat on odpowiednim sprzetem, zamawiajgcy wskazat, iz protestujacy nie udowodnit
i nie wykazat w jaki sposob zakres informacji zawartych w ofercie najkorzystniejszej nie
odpowiada rzeczywistosci. Zamawiajacy nie uznat za udowodniong przez protestujgcego
tezy o podaniu nieprawdziwych informacji przez wybranego wykonawce w zakresie
dysponowania wymaganym potencjalem technicznym. Ponadto zamawiajacy zauwazyt,
ze nie byt uprawniony do zadania od wykonawcow przedtozenia wraz z ofertg innych
dokumentéw niz okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow jakich moze zadaé

Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. odwolanie ztozyli

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: ,Krzyszkowscy” Sp. j., 67-200



Glogéw, ul. Magazynowa 5 oraz Firma Drogowo-Inzynieryjna ,STOP” Jerzy Swiszcz,

Ziemnice, ul. Kostkowskiego 5, 59-216 Kunice.

Przedmiotem odwotania sg nastepujace czynnosci zamawiajacego:

1

2)

3)

»Zzaniechania wykluczenia Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe
JAlsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy z powodu ziozenia
nieprawdziwego oswiadczenia,

zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy
z powodu wykluczenia Wykonawcy;

wyboru oferty Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred
Strach i Budromos Sp. J. J. T. BieAkowscy jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji

gdy oferta ta podlegata odrzuceniu.”.

Odwolujacy wskazalt, iz poprzez czynnosci te zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4,
art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1i 2b p.z.p.

Odwotujacy wnosit o:

1

2)

3)

4)

5)

Luchylenie czynnosci dokonania oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T.
Bienkowscy

wykluczenie przez Zamawiajacego Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy badz nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia tego Wykonawcy;

odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T.
Bienkowscy badz nakazanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach
i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy;

zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

zasadzenie na rzecz Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa"

Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy kosztéw postepowania.”

W uzasadnieniu odwotania wskazat ponownie na nieprawdziwos¢ oswiadczenia wybranego

wykonawcy w zakresie dysponowania wymaganym potencjalem technicznym. Podnidst,

ze wybrany wykonawca w chwili sktadania oferty nie dysponowal sprzetem w postaci

zamiatarek mechanicznych ze zbiornikami na odpady lub zestawdOw zlozonych z zamiatarki

mechanicznej i samochodu ciezarowego, na ktérym sktadowane sg odpady w liczbie 4 sztuk.

Ponadto wybrany wykonawca nie dysponuje platformg z balustradg na podnosniku



samochodowym a przedstawiona przez niego koparko-tadowarka, ktéra zostala
zaadaptowana do przenoszenia ludzi za taki sprzet uznana byC nie moze. Powyzsze
w ocenie odwotujgcego prowadzi do wniosku, iz z uwagi na nieprawdziwe oswiadczenie
dotyczgce posiadanego potencjatu technicznego, wybrany wykonawca winien zostac
wykluczony a jego oferta odrzucona. Ponadto odwotujgcy ponownie wskazal, iz weryfikacja
prawdziwosci oswiadczenia Alfreda Strcha powinna sie odby¢ w drodze sprawdzenia
dowoddw rejestracyjnych wymienionych w wykazie pojazdéw, z czego powinno wynikac

prawo Alfreda Stracha do dysponowania tymi urzgdzeniami.

Pismem z dnia 16 czerwca do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
zamawiajgcego, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja 1z/11, 59-216 Kunice oraz

Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220 Legnica wnoszac o jego oddalenie.

Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
.Biezgce utrzymanie drdég krajowych na terenie Rejonu Legnica nr GDDKIA O/WR 3/PN/R/R-
2/2010".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 stycznia 2010 r.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 zadania. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych.
Zgodnie z pkt. 7.3.3. 0 udzielenie zamodwienia moga ubiegac sie wykonawcy ktorzy spetniajg
warunki dotyczace(...) dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Dla zadania 4 zamawiajacy okreslit, iz wykonawcy winni
wykazag¢ iz dysponujg lub bedg dysponowaé nastepujacym sprzetem:

1) koparka — 1 szt.

2) zamiatarka mechaniczna ze zbiornikiem na odpady lub zestaw ztozony z zamiatarki

mechanicznej i samochodu ciezarowego, na ktérym skladowane sg odpady — 3 szt.
3) myjka cisnieniowa — 1 szt.
4) kosiarka wysiegnikowa (specjalistyczna z przeznaczeniem do prac w pasie
drogowym) — 3 szt.
5) kosiarki zytkowe — 10 szt.
6) frezarka do pni— 1 szt.



7) rebarka do galezi — 1 szt.

8) podnosnik samochodowy — 1 szt.

9) agregat pradotwoérczo-spawalniczy — 1 szt.

10) samochdd ciezarowy lub ciagnik z przyczepa posiadajacy odpowiednie oznakowanie

do prowadzenia robot w pasie drogowym — 3 szt.

11) pojazd patrolowo-interwencyjny — samochdd dostawczy z przyczepka — 1 szt.
Zgodnie z pkt. 7.2. SIWZ zamawiajacy dokona oceny spetniania udzialu w postepowaniu
na podstawie oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w pkt. 8 IDW, na zasadzie spetnia
— nie spetnia.

Zgodnie z pkt. 8.2.3. SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt.
7.3.3.nalezy do oferty dolaczy¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

- ,\wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami,
na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.3. (,Potencjat techniczny”). Wykaz musi
potwierdzac¢ spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.3.3. IDW”".

W zakresie zadania 4 do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 7 ofert.

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w zakresie
zadania 4 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania protestacyjnego, jak i odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw
stron oraz uczestnika post epowania, zlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy
Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie



przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepisow.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wykluczenia wybranego wykonawcy wobec ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania jak tez nie wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Izba uznata ten zarzut za chybiony. W ocenie
Izby, twierdzenie odwotujgcego, iz wybrany wykonawca ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie
co do posiadanego sprzetu oparte sg jedynie na jego wiedzy i ,znajomosci” wybranego
wykonawcy natomiast brak jest na tg okolicznos¢ zadnych dowodow.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze postepowanie przed lzbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zalozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci
i koncentracji materialtu dowodowego — zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne
najpézniej do konhca rozprawy. Co prawda odwolujgcy zgtosit szereg postulatow
dowodowych jednakze z uwagi na to, iz mialy one jedynie wykaza¢ czy wybrany wykonawca
jest badz nie wilascicielem wskazanego sprzetu lzba nie uwzglednita tych wnioskow
dowodowych gdyz w ocenie Izby pozostajg one bez wplywu na ocene merytoryczng
stawianego zarzutu. Izba nie podziela twierdzeh odwolujacego zgtoszonych na rozprawie,
iz (...)oswiadczenie zawarte w formularzu 3.3 iz przystepujacy dysponuje narzedziami,
wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w calym zalgczniku
oznacza, iz jest on wtascicielem bgdz leasingobiorcg wymienionego tam sprzetu.”.

Izby zauwaza w tym miejscu, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast
posiadania przez wykonawcOw potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Nalezy
wskaza¢, ze posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego jest to stan faktyczny
wladztwa nad rzeczg, przy czym art. 336 k.c. wyr6znia posiadanie samoistne (,posiadaczem
rzeczy jest ten, kto wkada nig jak wiasciciel”) oraz posiadanie zalezne (,ten, kto wtada nig jak
uzytkownik, zastawnik, najemca lub majgcy inne prawo, z ktdrym wigze sie okreslone
wiladztwo nad cudzg rzeczg”). Z przytoczonego przepisu wynika, iz na posiadanie skfadajg
sie dwa elementy: fizyczne wladztwo nad rzeczg i zamiar wladania nig ,dla siebie”.
Zaznaczy¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Posiadanie nie
musi wiec by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy. W odrdznieniu od posiadania,
dysponowanie nie jest uregulowane wprost przepisami kodeksu cywilnego. Nalezy je jednak
zdefiniowa¢ jako realng mozliwo$¢é skorzystania z rzeczy. W zwigzku z tym okreslenie

to dotyczy zupeinie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera bowiem zawsze



w swojej tresci dysponowanie rzecza, natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi
by¢ tozsame z posiadaniem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, oSwiadczenia zlozone na rozprawie przez

przystepujacego, iz w chwili skladania oferty dysponowatl sprzetem wymienionym
w zatgczniku 3.3. do SIWZ dla zadania 4 jak tez biorgc pod uwage tre$¢ umow porozumienia
przediozonych przez przystepujacego w trakcie rozprawy lIzba nie znalazla podstaw
do uznania, iz oswiadczenie przystepujacego byto nieprawdziwe i winien on by¢ wykluczony
Z postepowania a jego oferta odrzucona.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajacy precyzyjnie okreslit warunek posiadania
odpowiedniego potencjatu technicznego a na potwierdzenie tego warunku wykonawcy
zobowigzani byli zlozy¢é os$wiadczenie o dysponowaniu odpowiednim potencjatem
technicznym na formularzu nr 3.3. co tez przystepujacy uczynit.

W ocenie Izby zadanie dodatkowych dokumentéw przez zamawiajgcego,
np. wykazujacych prawo wykonawcy do narzedzi i urzagdzen (odwotujacy powolywat sie na
dowody rejestracyjne), jakimi dysponuje wykonawca jest niemozliwe, gdyz dokumenty te nie
zostaly ujete w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Nalezy zaznaczyé¢, iz nawet posiadanie niekoniecznie musi opiera¢ sie na podstawie
prawnej, lecz by¢ jedynie stanem faktycznym, zatem tym trudniej wymagac¢ od wykonawcéw,
aby udokumentowali dysponowanie potencjalem technicznym.

Potencjat techniczny to srodki i narzedzia niezbedne do wykonania zamoOwienia, jak nalezy
wnioskowa¢ z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws. dokumentéw, ktére uprawnia
zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wykazu srodkow i narzedzi niezbednych
do wykonania zamowienia, ktorymi dysponuje wykonawca, wykaz 6w stuzy do wykazania
przez wykonawcow, iz dysponujg oni potencjatem technicznym niezbednym do wykonania
zamowienia.

Majac na wzgledzie wskazang rOznice miedzy pojeciami ,posiadanie”
a ,dysponowanie” nie jest niezbedne, aby Srodki te stanowity wlasnos¢ wykonawcy.
Wykonawca moze bowiem posiada¢ srodki na podstawie innego stosunku prawnego,
np. najmu, dzierzawy, leasingu, ale takze moze srodkow nie posiadac, lecz zapewni¢ sobie
dysponowanie nimi przez np. wypozyczenie. Dysponowanie narzedziami i sprzetem
niezbednym do wykonywania zamoéwienia wykonawca zagwarantowa¢ moze np. przez
umowe wspoOlpracy zawartg z innym podmiotem gospodarczym. Zawarcie takiej umowy
niewatpliwie potwierdza spelnienie warunku dysponowania potencjatem technicznym
niezbednym do wykonania zamowienia.

W ocenie Izby przystepujacy dostatecznie wykazat, iz dysponuje wymaganym przez

zamawiajgcego  potencjatem  technicznym i jednoczesnie potwierdzit  zgodnie



Z postanowieniami SIWZ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 190 ust. 2, wydajac wyrok lzba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze oraz zasade ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 k.c. Izba nie uznata za nie udowodniong przez odwotujgcego teze
0 podaniu nieprawdziwych informacji przez wybranego wykonawce w zakresie
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym jak tez w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat
w jaki sposob zakres informacji zawartych w ofercie wybranej nie odpowiada rzeczywistosci,
a odnoszenie sie do spetnienia warunku posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego
na zasadzie prawa wlasnosci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ponadto uwzgledniajgc powyzsze stwierdzenia Izba nie znalazta podstaw do uznania

zarzutdéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ani tez art. 26 ust. 1i 2b p.z.p.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutéw protestu

i odwotania, na podstawie art. 191 ust. 1i 1la p.z.p., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodnicz acy:



