Sygn. akt: KIO 756/21

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 2
kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Spie Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, Eltel Networks
Energetyka S.A. z siedzibg w Olsztynie, Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziorna

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Victor
Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, Elbudbis sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Elettrodotti Cantamessa & Co0.Sp.A. z siedzibg we Wioszech zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 756/21 po stronie

Odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Spie Elbud Gdarnsk
S.A. z siedziba w Gdansku, Eltel Networks Energetyka S.A. z siedzibg w Olsztynie, Elfeko
S.A. z siedzibg w Gdyni kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 756/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziorna wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa linii 400
kV Kozienice-Mitosna”, numer 2018/WNP-0328.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S
151-373605.

Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Spie
Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, Eltel Networks Energetyka S.A. z siedzibg w
Olsztynie, Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni powzigt wiadomos¢ o czynnosciach
Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot odwotania w dniu 26 lutego 2021 r., z ktorg to datg
Zamawiajgcy przekazat zaproszenie do sktadania ofert oraz opublikowat tre$¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy w dniu 8 marca
2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p w zw. z art. 7 p.z.p.
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
niejasne sformutowanie obowigzkéw wykonawcy, jakie zobligowany bedzie wykonaé w
ramach zaméwienia, co znacznie utrudnia lub uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie
rzetelnej wyceny przedmiotu oferty i prowadzi do ziozenia przez wykonawcéw
nieporownywalnych ofert, w szczegélnoéci poprzez brak wskazania w udostepnionym
wykonawcom SIWZ jednoznacznych i wyczerpujgcych informacji na temat warunkow
technicznych wykonania fundamentow dla 134 stanowisk stupow przelotowych serii EK33 i
Y33, w tym brak przekazania stosownej dokumentacji technicznej wykonania ww.
fundamentéw, i poprzestanie jedynie na przyjeciu w SIWZ Il punkt 1 - opis przedmiotu
zamowienia (OPZ), ppkt 4 c i d oraz w art. 4.4 umowy (IPU), iz Zamawiajgcy dostarczy
wykonawcy projekt budowlany nowej linii 400 kV Kozienice - Mitosna wraz z pozwoleniem na
budowe oraz pozwoleniem na rozbiorke istniejgcej linii 400 kV Kozienice - Mitosna oraz
projekt wykonawczy fundamentow dla 134 stanowisk stupdw przelotowych serii EK33 i Y33,
ktére to dokumenty beda wigzgce dla wykonawcy, w terminie do 6 miesiecy po podpisaniu
Umowy (a nie wraz z SIWZ).



2. naruszenie art. 5 k.c i art. 353'k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p. i art. 139 p.z.p.
oraz art. 29 p.z.p. poprzez uksztattowanie IPU w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego i naturg stosunku umownego, ktory w wyniku udzielenia zamdwienia miatby
zosta¢ nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami, ktorych nie mozna
przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie skfadania oferty, w tym wobec nieprecyzyjnego i
niejednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
poprzez:

1) oczekiwanie zlozenia przez wykonawce w art. 1.4.1 IPU oswiadczenia, iz po
przeanalizowaniu SIWZ uznaje, iz dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji umowy oraz
zgodna z celami wyznaczonymi umowg, w szczegdélnosci, ze wykonawcy jest znany opis
przedmiotu zamowienia oraz wymagania techniczne Zamawiajgcego, ktore to oswiadczenie,
nawet ze wzgledu na braki dokumentacji bedgce przedmiotem zarzutu oznaczonego
numerem 1 i watpliwosci dotyczgce zakresu przedmiotu zamowienia opisane w ramach
zarzutu niniejszego naktada na wykonawcow niemozliwe do skalkulowania ryzyka i tym
samym uniemozliwia lub znaczgco utrudnia ztozenie oferty w Postepowaniu,

2) oczekiwania zlozenia przez wykonawce w art. 1.4.6 IPU o$wiadczenia, iz
skalkulowat ryzyka, ktore mogg wystgpi¢ przy realizacji umowy i uwzglednit je w oferowanej
cenie, w szczegodlnosci uwzgledniajgc szacunkowy charakter danych przekazanych przez
Zamawiajgcego, a zatem oczekiwania skalkulowania oferty pomimo, co sam Zamawiajgcy w
art. 1.4.6 IPU przyznaje, braku petnych danych niezbednych dla kalkulacji oferty (i majgc na
uwadze kwestie bedace przedmiotem zarzutu oznaczonego numerem 1), a tym samym
przerzucajgc na wykonawcow ryzyka, ktorych nie sg w stanie przewidzie¢ i skalkulowaé na
etapie sktadania oferty, a ktérych Zamawiajgcy nie zamierza wykonawcom
zrekompensowac,

3) wskazanie w art. 2.1 IPU, Zze wykonawca w ramach wynagrodzenia
ryczattowego powinien dokonaé ,wszelkich innych czynnosci i zrealizowa¢ wszelkie
zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba
ujawni sie w trakcie realizacji Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie, w
tym w Zatgczniku nr 1, nawet jezeli nie przewidziano ich wprost w Umowie lub jej
Zatgcznikach, a ktorych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy”, tym samym
oczekujac, ze w ramach ryczattowego wynagrodzenia wykonawca wykona takze czynnosci,
ktére nie sg znane i mozliwe do skalkulowania przez wykonawce na etapie sporzadzania
oferty, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa umow i p.z.p. i wskazuje, ze
przedmiot zamdwienia nie zostat przez Zamawiajgcego wyczerpujgco opisany,

4) wprowadzeniu w pkt. 8.d Zatgcznika nr 5 do PFU obowigzku wykonawcy w
przypadku ujawnienia wady po zamontowaniu (dostarczanych przez Zamawiajgcego)
przewoddéw na stupie (w okresie udzielonej gwarancji przez wykonawce) demontazu

przewoddw i jego ponownego montazu po usunieciu wady bez wynagrodzenia za te
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czynnosci, jakkolwiek przewody dostarczane sg przez Zamawiajgcego i ich dostawa nie jest
przedmiotem umowy realizowanym przez wykonawce;

5) obcigzenie w punkcie 1.1 .h) SIWZ II - ,Opis Ogolny Przedmiotu Zaméwienia”
wykonawcow wszelkimi kosztami zwigzanymi z decyzjami/uzgodnieniami/warunkami/tytutami
prawnymi dostarczonymi przez Zamawiajgcego, bez jednoczesnego przekazania tych
dokumentéw wykonawcy, co w konsekwencji powoduje po jego stronie niepewnos¢ co do
wielkosci potencjalnych kosztéw i w konsekwencji niemoznosé rzetelnego skalkulowania
oferty;

6) obcigzenie Wykonawcy w punkcie 3,30 IPU kosztami ochrony fizycznej
wystawionej przez Zamawiajgcego, ktore lezg po jego stronie, a ktére dodatkowo nie sg
znane na obecnym etapie, co skutkuje niemozliwoscig skalkulowania oferty;

IM. W oparciu o tak przedstawione zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) przekazanie petnych informacji (dokumentacji technicznych) na temat
warunkow technicznych wykonania fundamentéw dla 134 stanowisk stupow przelotowych
serii EK33 i Y33 oraz umozliwienie wykonawcy uzyskania dodatkowego wytgczenia na
potrzeby prac zwigzanych z realizacjg zamodwienia,

2) wykreslenie art. 1.4.1 IPU,

3) wykreslenie art. 1.4.6 IPU,

4) wykre$lenie w art. 2.1 IPU fragmentu ,a takze dokonac¢ wszelkich innych
czynnosci i zrealizowaé wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego
rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Umowie, w tym w Zatgczniku nr 1, nawet jezeli nie
przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie jest konieczne
dla osiggniecia celu Umowy’,

5) zaptaty wykonawcy wynagrodzenia (odzwierciedlajgcego co najmnigj
poniesione koszty) demontazu przewodow (dostarczanych przez Zamawiajgcego) i ich
ponownego montazu w przypadku ujawnienia wady przewodéw po ich zamontowaniu,

6) wykreslenie art. 3.30 IPU albo szczegdtowe doprecyzowanie zasad i zakresu
zapewniania ochrony fizycznej przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 31 marca 2021r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnigeciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z

art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
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r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdcié na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy.........cocvevninnnnnnn.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

