Sygn. akt KIO 633/11

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 marca 2011 r. przez Dariusza Sobot e, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Prywatny Zaklad Handlowo-Transportowy

.,DAR-TRANS” Dariusz Sobota, ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Miejskie Przedsi ebiorstwo
Wodoci agéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Pl. Stary nkiewicza 5, 02-015

Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie
czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego w zadaniu nr 7 i 8,
uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania w zadaniu nr 8,
uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu n r 7 oraz
nakazuje ponown g ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr
7 i 8 po uprzednim dokonaniu przez Zamawiaj gcego poprawienia omyiki
Odwoluj acego w zat. Nr 7 dla zadania nr 7 i 8 zgodnie z dec yzjami
Starosty Wotomi nskiego z dnia 20.07.2009r. Decyzja nr 441/09 i z dn ia
04.08.2010r. Decyzja Nr 383/10 zat aczonymi do oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewi cza 5, 02-015 Warszawa i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez Dariusza Sobot ¢, prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz q pod firm g Prywatny Zaktad Handlowo-Transportowy
.,DAR-TRANS” Dariusz Sobota, ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewi cza 5, 02-015
Warszawa na rzecz Dariusza Soboty, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Prywatny Zaktad Handlowo-Transportowy
.,DAR-TRANS” Dariusz Sobota, ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Odwotanie zostalo zlozone w toku postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Transport i
zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwianie komunalnych osadow sciekowych o kodzie
19 08 05, powstajgcych w Zakladach Oczyszczalni Sciekéw nalezacych do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., a odbieranych z Zaktadu
Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka", z Zakltadu Kanalizacji Obrzeza Jeziora Zegrzyrskiego, z Zakladu
Oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie” oraz z Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Pruszkowie w ilodci 41
000 Mg z podzialem na 8 zadan "- odwotanie dotyczy zadan czesciowych nr 1,2,3,4,5,6 oraz zadan

czesciowychnr 7 8.

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 201 Ir. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, nr ogloszenia: 2011/S 16-025197.

Zamawiajacym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.

PI. Starynkiewicza 5 02-015 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajgcym”

Odwotujacym jest: Dariusz Sobota prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa Prywatny Zaktad Handlowo-
Transportowy ,DAR-TRANS" ul. Szkolna 1; 05-091 Zgbki zwany dalej ,,Odwotujacym”.

Odwotlujacy zarzucit naruszenie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm), zwanej dalej ,ustawg" przez czynnosci i
zaniechania niezgodne z przepisami ustawy.

Odwotujacy podnidst naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) w odniesieniu do czesci 1,2,3,45 i 6 - art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4 poprzez ograniczenie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw do dokumentu, ktory zostat okreslony w sposob wadliwy;

2)  wodniesieniudo czesci 7i8-art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 34, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w szczegdInosci
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku prawidlowego wezwania do zlozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz pomimo braku wezwania do
uzupelnienia dokumentdw w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3;

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

2)  uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 8.

3)  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EKO-ERDE Sp. z o.0. ul. Lisa Kuli 25, 05-270 Marki w
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zakresie zadania nr 7;

4)  ponownego badania i oceny zlozonych w zakresie zadan nr 7 8;

5)  prawidiowego wezwania Odwotujgcego do uzupetienia wadliwych dokumentow w trybie art. 26
ust.3 ustawy w zadaniach 1,2,3,4,5,6,7 oraz 8.

6)  ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 71 8.

Na rozprawie Odwotujacy wycofat odwotanie w zakresie zadanh 1,2,3,4,5 1 6.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011r. Zamawiajagcy wnidst o oddalenie odwotania wywodzac, ze zatgcznik nr
7 stanowi oferte, a jego bezsporna pomiedzy stronami wadliwos¢ powoduje sprzecznosc tresci oferty z

siwz, ktéra powoduje odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Ustalen Izba dokonata na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W dniu 17 marca 2011 Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu ztozonej przez niego
oferty, w zadaniach 7 i 8, a takze o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr. 8 i wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie zadania nr. 7.

Zgodnie z art.179 ust.1 ustawy, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku haruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Oferta Odwotujgcego jest konkurencyjna. Wskutek dziatah Zamawiajacego Odwolujacy utracit

mozliwos¢ uzyskania zamowienia. W zwigzku z powyzszym posiada interes do wniesienia odwotania.

W zwigzku z tym, ze na rozprawie Odwotujacy wycofat odwotanie w zakresie zadan 1,2,3,4,5,6, Izba

rozpoznata odwotanie w zakresie zadan nr 718 .

W dniu 18 marca 2011r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow na
podstawie art.26 ust.3 ustawy zgodnie z pkt 6.2 a)Instrukcji dla Wykonawcow (czes¢ | SIWZ) wediug
ktérego wykonawcy byli zobowigzani zataczy¢ do oferty oswiadczenie, z ktérego bedzie wynikato jakg
metodg wykonawca bedzie zagospodarowywat komunalne osady Sciekowe o kodzie 19 08 05, na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do Instrukcji dla Wykonawcow.

Dla zadania nr 7 i 8 oswiadczenie nalezalo zlozyC zgodnie z zatgcznikiem nr 51 6 (z wylaczeniem
metody R10 — rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszenia gleby oraz D 5 —
sktadowanie na skladowiskach odpaddw niebezpiecznych lub na sktadowiskach odpaddéw innych niz
niebezpieczne) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach(t,j. Dz.U. z 2010r. Nr 185, p0z.1243 z
pbzn.zm).

Dalej Zamawiajacy wskazal, ze do oferty zostalo zalgczone oswiadczenie dotyczace metody

zagospodarowania komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05 na zatgczniku nr 7 do IDW, z
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ktérego wynika, ze Odwolujacy bedzie zagospodarowywal komunalne osady sciekowe w zakresie
zadan 1,2,3,4,5,6, zgodnie z art.43 ust.1l pkt3)ustawy o odpadach do dostosowania gruntéw do
okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze do oferty zostata zatgczona decyzja nr 383/10 z dnia 04.08.2010r.
zgodnie z ktéra odzysk odpadéw wymienionych w pkt Il ppkt 1 bedzie prowadzony w instalacji
realizowanej na podstawie decyzji nr 157/99 z 02.02.1999r. znak A-7351/99/0006 Burmistrza Miasta
Zielonka o zatwierdzeniu projekiu budowlanego na zagospodarowanie wyrobiska poeksploatacyjnego
piasku z wykorzystaniem popiotéw lotnych z Elektrocieptowni Siekierki, Zeran i Kaweczyn oraz osadéw
Sciekowych z oczyszczalni Sciekow ,Czajka”, potozonego w Zielonce, na terenie Nadlesnictwa Drewnica
w oddziale 1030.k.I.m, a takze zezwalajacej na realizacje ww. inwestycji. Decyzja ta dopuszcza metody
odzysku przez wykorzystanie odpadow w catosci lub w czesci do wypetnienia- zagospodarowania
wyrobiska poeksploatacyjnego piasku, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Decyzja nie
dotyczy stosowania osadow zgodnie z art.3 ust.3 pkt 19 ustawy o odpadach do rozprowadzania
komunalnych osadéw sciekowych na powierzchni ziemi lub wprowadzania do gleby w celu ich
wykorzystania.

Dalej Zamawiajacy wskazuje, ze metoda podana w ofercie Odwotujacego ( metoda z art.43 ust.1 pkt3
ustawy o odpadach) wymaga decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie komunalnych osadéw
sciekowych o kodzie 19 08 05 poprzez ich stosowanie tj. zgodnie z art.3 ust.3 pkt 19 ustawy o
odpadach do rozprowadzania na powierzchni ziemi lub wprowadzania do gleby w celu ich
wykorzystania, dlatego wzywa sie do uzupetnienia oferty o stosowng decyzje.

Termin do uzupetnienia dokumentéw wyznaczono do 25 marca 2011r.

Odwotujacy w piSmie z dnia 23 marca 2011r. ( data wptywu 23 marca 2011r.) w odpowiedzi na
wezwanie wyjasnit, ze omytkowo podczas przepisywania dokumentow zaznaczyt niewtasciwg pozycje
zatgcznika nr 7, poniewaz powinien zaznaczy¢ pkt Il dla zadan nr 7 i 8. Bowiem z zatgczonej do oferty
decyzji Starosty Powiatu Wotominskiego nr 383/10 z 4 sierpnia 2010r. wynika, ze zamierza wykonac
zadania nr 7 i 8 poprzez odzysk osadéw w instalacji do odzysku odpadow, realizowanej na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta Zielonka nr 157/99 z 2 lutego 1999r.. Odwotujacy stwierdza, ze omyikowo
wypelnit pozycje wskazujacg na odzysk zgodnie z art.43 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. W ocenie
Odwotujacego, Zamawiajacy mogt rowniez skorzysta¢ z mozliwosci jakg daje art.87 ust.2 pkt 1 i 3
ustawy.

Do pisma Odwolujacy zalgcza wypetniony zatgcznik nr 7 dla zadan nr 7 i 8,gdzie wypetnia, ze bedzie
zagospodarowywa¢ komunalne osady sciekowe o kodzie 19 08 05 zgodnie ze ziozona ofertg w
nastepujacy sposob: Il inng metodg wskazang w posiadanej decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie

komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05.



Zamawiajacy pismem z dnia 16 marca 2011r. zawiadomit wykonawcow:

1.W zadaniu nr 7 dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty EKO-ERDE Sp. z 0.0. ul. Lisa Kuli 25;05-270
Marki. Oferte Odwolujacego odrzucono na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu decyzji
Zamawiajacy przywotat punkt 7 opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 7 zgodnie z ktdérym
"Zamawiajacy wyklucza zagospodarowanie komunalnych osaddw sciekowych metodami okreslonymi w
art.43 ustawy o odpadach. Skoro Odwotujacy w zat. nr 7 wskazat, ze komunalne osady sciekowe bedzie
zagospodarowywat zgodnie z art. 43 ust.1 pkt 3 ustawy to oferta jako sprzeczna z trescig SIWZ podlega
odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

2. W pkt V pisma Zamawiajgcy zawiadamia, Zze dziatajgc na podstawie art.93 ust.3 pkt 2 ustawy informuje,
iz na podstawie art.93 ust.l pkt 7 ustawy uniewaznia postepowanie w zakresie zadania nr 8. W
uzasadnieniu prawnym decyzji 0 uniewaznieniu przywotuje art.93 ust.1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym
jezeli nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu to postepowanie uniewaznia sie. Na
zadanie nr 8 oferte zlozyt tylko Odwotujacy. Zgodnie z pkt 6 Opisu przedmiotu zamowienia dla zadania
nr 8 Zamawiajacy wykluczyt zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych metodami
okreslonymi w art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach. Skoro Odwotujacy w zat. nr 7
wskazal, ze komunalne osady sciekowe bedzie zagospodarowywat zgodnie z art. 43 ust.1 pkt 3 ustawy

to oferta jako sprzeczna z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Izba zwazyla co nastepuje.

Odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy pierwotnie wnidst odwotanie do wszystkich osmiu zadan postepowania.

Na rozprawie ograniczyt odwolanie do zadan nr 7 8.

Zamawiajacy w zakresie tychze zadan wylaczyt zagospodarowanie osadow sSciekowych metodami
przewidzianymi w art. 43 ustawy o odpadach. Regulacje w tym zakresie zawart w przywotanych
powyzej opisach zadan, ktére stanowity zataczniki do specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia. | tak
dla zadania nr 7 w pkt 7 a dla zadania nr 8 w pkt 6 zapisat: "Zamawiajacy wyklucza zagospodarowanie
komunalnych osadéw $ciekowych metodami okreslonym w art.43 ustawy o odpadach.” Z kolei w samej
siwz (cze$¢ | Instrukcja dla wykonawcow) w pkt 3.5. zawart regulacje: Zamawiajacy dopuszcza
zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych metodami okreslonymi w art. 43 ust.1 pkt 2(
rekultywacja terenow z wytgczeniem gruntéw na cele rolne),3.4 i 5 ustawy o odpadach w nastepujacych
zadaniach:1,2,3,4,5,6.

Z powyzszych uregulowan siwz wynika, ze w zadaniach 7 i 8, ktorych odwotanie dotyczylo nie stosuje
sie metod zagospodarowania sciekéw osadowych przewidzianych w art.43 ustawy o odpadach.
Wykonawcy byli zobowigzani do dolgczenia do oferty dokumentow (6.2. siwz Pozostale dokumenty,
ktére nalezy dotaczy¢ do oferty.) to jest oswiadczenia (na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do

niniejszej IDW(Instrukcja dla Wykonawcow), z ktorego bedzie wynikato jakg metodg Wykonawca bedzie
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zagospodarowywat komunalne osady sciekowe o kodzie 19 08 05 ( odpowiednio dla wybranego
zadania).
Sam zalgcznik nr 7 nosi tytut ,O$wiadczenie” i zawiera nastepujaca tresé:

1. Skladajac oferte w postepowaniu (...) oswiadczam, ze bede zagospodarowywa¢ komunalne osady
Sciekowe 0 kodzie 19 08 05 ( zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach) zgodnie ze
Zlozong ofertg w nastepujacy sposob:

2.1. poprzez odzysk polegajacy na ich stosowaniu:

1. Zadanie numer................ (wypetnia Wykonawca) zgodnie z art.43 ust.1 pkt 2) ustawy o odpadach do
rekultywaciji terendéw z wytgczeniem gruntéw na cele rolne;

2.Zadanie numer:.............. ( wypetnia Wykonawca) zgodnie z art. 43 ust.1 pkt3) ustawy o odpadach do
dostosowania gruntéw do okreslonych potrzeb wynikajacych z plandéw gospodarki odpadami, planow
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

3.Zadanie numer :........ (wypetnia Wykonawca) zgodnie z art.43 ust.1 pkt4) ustawy o odpadach do uprawy
roslin przeznaczonych do produkcji kompostu;

4. Zananie numer........ ( wypetnia Wykonawca) zgodnie z art.43 ust.1 pkt5) ustawy o odpadach do uprawy
roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz.

3.1l zadanie numer:........ (wypelnia Wykonawca) inna metodg wskazang w posiadanej decyzji zezwalajacej
na zagospodarowanie komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05.

Uwzgledniajac powyzej zacytowane regulacje zaréwno samego siwz (pkt 3.5.), opisbw przedmiotu
zadan ( pkt 7 —zadanie nr 7 i pkt 6 — zadanie nr 8) i zatgcznik nr 7 oczywistym jest, ze dla zadan nr 71 8
wykonawcy prawidlowo sporzadzajac o$wiadczenie o oferowanej metodzie zagospodarowania osadéw
sciekowych mogli tylko i wylacznie wypelni¢ czesé Il zal. nr 7 (Il zadanie numer......... ( wypetnia
Wykonawca) inna metodg wskazang w posiadanej decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie
komunalnych osaddéw Sciekowych o kodzie 19 08 05.)

Prawidtowos¢ powyzszego rozumowania potwierdzit Zamawiajacy na rozprawie udzielajgc odpowiedzi
na zadane pytanie: czy w zadaniach 7 i 8 przy wypetnieniu zatacznika nr 7 , wykonawca mogt wypetnié
metody okreslone w pkt 1,2,3, lub 4 tegoz zatgcznika, Zamawiajacy odpowiedziat, ze dla zadan nr 7.1 8
powinna by¢ wypetniona czesc Il — rzymska.

W toku wyjasnien Izba ustalita, ze Odwotujacy nieprawidtowo wypetnit zatgcznik nr 7, poniewaz dla
zadan o nr 7 i 8 wypehnit pkt 2 w czesci | Zadanie numer............... ( wypetnia Wykonawca) zgodnie z
art. 43 ust.1 pkt3) ustawy o odpadach do dostosowania gruntow do okreslonych potrzeb wynikajacych z
planéw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu; zamiast wypelni¢ pkt Il (zadanie numer......... ( wypehia
Wykonawca) inna metodg wskazang w posiadanej decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie
komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05.)

W zwigzku z tym, ze dla zadanh nr 7 i 8 prawidlowe wypetnienie zalgcznika nr 7 mogto nastgpic tylko i

wylacznie przez wypeienie czesci Il Izba uznala, ze Zamawiajacy powinien w trybie art.87 ust. 2 pkt 3
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ustawy poprawi¢ w ofercie omyike jako inng omyitke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamdwienia, jako niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Za taka kwalifikacjg zaistniatej omyiki w ofercie Odwolujgcego przemawia okolicznosé¢, ze w zadaniach 7
i 8 wykonawcy nie mieli zadnej swobody w decyzji co do metod gospodarowania, poniewaz formularz
zat. nr 7 prawidtowo mogli wypetni¢ tylko i wylacznie przez wypetnienie jego czesci Il rzymskiej.

W przedmiotowej sprawie o prawidiowym zamiarze Odwotujgcego Swiadczy dodatkowo zatgczona
decyzja Starosty Powiatu Wotominskiego Nr 383 z 4 sierpnia 2010r. zatgczona do oferty.

Reasumujgc w ocenie Izby jest to niezgodnosc oferty z siwz, ale poprawienie omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, na ktéra w tej kwestii Odwotujacy nie ma zadnej swobody decyzyjnej, a

jest to wrecz powielenie wymogow okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie uznajgc za wykazane podniesione zarzuty w
odwotaniu dotyczace zaniechania Zamawiajacego doprowadzenia do prawidiowego wypetnienia zat. nr
7 oraz czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 8 i wyborze niekonkurencyjnej oferty w
zadaniu nr 7 postepowania i wynikajace z nich zadania odwotania, bez wzgledu na inng ocene przez
Izbe naruszen przepisbw ustawy prawo zamdéwien publicznych.

Bowiem zgodnie z art.192 ust.2 i 7 ustawy Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisbw ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia i 1zba orzeka w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu.

Reasumujac Izba orzekia jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10
ustawy i 8 5 ust.2 pkt 1) i 83 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz .U. 2010r. nr 41, poz.238) zasgdzajac na rzecz

Odwolujgcego od Zamawiajgcego koszty uiszczonego wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika .

Przewodnicz acy:



