Sygn. akt: KIO 2134/18

WYROK

z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce

Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa przy udziale wykonawcy
Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. ul. Czerwone Maki

82, 30-392 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062
Olsztyn i
1.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;
1.2. zasgdza od odwotujgcego Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn na

rzecz zamawiajgcego: Komendy Gtéwnej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624



Warszawa kwote 3 600,00 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cciviiiiiiiiiiiiiias


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” pn.: ,Modernizacja policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach
miejskich do systemu standardu ETSI TETRA”, nr postepowania: 162/BL.il/l 8/TG/PMP (dale;j:

.Postepowanie").

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 168-
382059. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy SPRINT S.A.
pismo, zawierajgce informacje o terminie ztozenia, potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem,
kopii aktualnych zaswiadczen o niekaralnosci Ilub dokumentow wygenerowanych
elektronicznie przez system - Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz oswiadczen o
zachowaniu poufnosci, ktérych wzor okresla zatacznik nr 10 do SIWZ dla oséb wskazanych do

udziatu w wizjach lokalnych wraz z harmonogramem wizji.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca SPRINT S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad rownego tratowania i uczciwej konkurenciji

oraz proporcjonalnosci poprzez:

1) wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na ztozenie dokumentéw wymaganych do
przeprowadzenia wizji lokalnych oraz dostepu do dokumentacji masztéw, w tym ekspertyz;

2) niezachowanie terminu powiadomienia o wizji;



3) nieuzasadniong odmowe dopuszczenia przedstawicieli Odwotujacego do udziatu w
wizjach lokalnych;
4) zaniechanie przedstawienia ankiet dotyczacych opisu lokalizacji posadowienia BS,

interfejséw do innych sieci radiokomunikacyjnych.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dopuszczenie Odwotujgcego do wizji lokalnych oraz umozliwienie dostepu do
dokumentacji;

2) ponowienie z udziatem Odwotujgcego wizji lokalnych, ktére odbyly sie bez udziatu
Odwotujacego;

3) przekazanie Odwotujagcemu ankiet dotyczacych opisu poszczegoélnych lokalizacii
posadowienia BS, interfejséw do innych sieci radiokomunikacyjnych oraz dokumentaciji
masztow, w tym ekspertyz, na co najmniej 2 dni robocze przed wizjami lokalnymi w
poszczegolnych lokalizacjach;

4) nakazanie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wg norm przepisanych.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwofania Odwotujacy wskazat, iz jako
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w obszarze objetym przedmiotem zamowienia posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Opisane powyzej dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego istotnie utrudniajg Odwotujacemu przygotowanie oferty, poniewaz wskutek
tych dziatan i zaniecharn Odwotujgcy zostat pozbawiony dostepu do istotnych informac;ji, ktore

majg wptyw na przygotowanie oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat m.in., iz ztozyt w terminie akces dokonania
wizji lokalnych. W dniu 5 pazdziernika 2018 r. o godz. 15:00 (piatek) Zamawiajgcy droga
elektroniczng skierowat do niego pismo, w ktérym wyznaczono termin na przedtozenie
nastepujgcych dokumentéw: potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie aktualnego
zaswiadczenia o niekaralno$ci lub alternatywnie dokument wygenerowany elektronicznie
przez system-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz os$wiadczenie o zachowaniu
poufnosci, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 10 do SIWZ. Do pisma zatgczono harmonogram
wizji, zgodnie, z ktorym wizje bedg trwaty od 12 pazdziernika do 9 listopada br. Wnioskowane
dokumenty miaty zostac¢ ztozone w terminie do 10 pazdziernika 2018 r., nastepnie termin ten
przesunieto na 11 pazdziernika g. 12.00. Dokumenty miaty by¢ ztozone w Biurze Finanséw
KGP na ul. Domaniewskiej 36/38 w Warszawie, w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$é. W dniu 11 pazdziernika 2018 r. Wykonawca emailem zwrdcit sie do Zamawiajgcego

0 przesuniecie terminu na ziozenie dokumentéw na dzieh 12 pazdziernika 2018 r. .



Zamawiajgcy odmowit zmiany terminu. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Wykonawca przedtozyt
wymagane dokumenty. Tego samego dnia Zamawiajgcy odméwit dopuszczenia Wykonawcy

do uczestnictwa w wizjach lokalnych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w tresci SIWZ nie okreslono terminu, w jakim nalezy ztozy¢
dokumenty wymagane do udziatu w wizji tj. zaswiadczenia o niekaralnosci oraz oswiadczenia
o zachowaniu poufnosci. Termin wyznaczony pismem z 5 pazdziernika na dzien 11
pazdziernika jest terminem arbitralnie ustalonym przez Zamawiajgcego, bez podstawy w tresci
SIWZ, ktéra okresla jedynie, ze informacja o planowanym terminie wizji zostanie przekazana
zainteresowanemu wykonawcy w terminie min. 5 dni roboczych przed planowanym terminem
wizji. W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego uzasadnione byto oczekiwanie, ze rowniez na
przediozenie wymaganych dokumentéw bedzie on miat min. 5 dni roboczych, a dokumenty te
zostang przedtozone w dniu pierwszej wizji, bezposrednio przed jej rozpoczeciem.
Zamawiajgcy wyznaczyt natomiast termin krotszy niz 5 dni roboczych. Wykonawca miat
jedynie 3 dni robocze oraz kilka godzin w dniu 11 pazdziernika na przygotowanie i ztozenie
dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego termin ten jest obiektywnie niewystarczajgcy. Z uwagi
na liczne zadania realizowane przez pracownikow i kooperantéw na terenie catego kraju, nie
byto mozliwe wczesniejsze sporzgdzenie listy osdb przeprowadzajgcych wizje, bez znajomosci
terminu wizji w poszczegolnych lokalizacjach. llos¢ lokalizacji podlegajgcych wizji to ponad
dwiescie miejsc. W tej sytuacji nie byto mozliwe dochowanie terminu do dnia 11 pazdziernika
godz. 12.00. W tym czasie, bowiem konieczne byto ustalenie listy oséb przeprowadzajgcych
wizje, przypisanie poszczegolnych osob do poszczegdlnych lokalizacji - rozsianych po catym
kraju ~ w poszczegolnych terminach, skoordynowanie ich dziatan i uzyskanie od nich
oryginatdw os$wiadczen oraz informacji o niekaralnosci, a nastepnie przekazanie tych
dokumentéw do siedziby Zamawiajgcego. Na wykonanie tych czynnosci, zdaniem
Odwotujgcego, wyznaczono zdecydowanie zbyt krétki termin. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
wymagat ztozenia oryginatdéw lub kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem
w siedzibie Biura Finanséw KGP na ul. Domaniewskiej 36/38 w Warszawie bez mozliwos$ci ich
przestania faksem lub emailem. Wymaog fizycznego dostarczenia tych dokumentow znacznie
skracat czas na ich uzyskanie i ztozenie. Nie zmienia tego mozliwo$¢ uzyskiwania informacji o
niekaralnosci w formie elektronicznej przez system e-Platforma. Aby wystgpi¢ o zaswiadczenie
do KRK drogg elektroniczng nalezy posiadac¢ kwalifikowany podpis elektroniczny albo podpis
potwierdzony profilem zaufanym ePUAP.

Wymaog ten istotnie ogranicza dostepno$¢ do informacji w formie elektronicznej. Informacje
zasadniczo nie dotyczg cztonkéw organéw Wykonawcéw, ale szeregowych pracownikow,

ktérzy nie dysponujg tego rodzaju instrumentami. Nadto zgodnie z informacjami
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zamieszczonymi na stronie https://ekrk.ms.gov.pl/ep- web/login zaswiadczenie z KRK
wydawane jest bez zbednej zwitoki, jednakze nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni. Zatem
nawet w przypadku skorzystania z drogi elektronicznej - przyjmujac hipotetyczne i nierealne
zatozenie, ze pracownicy majg podpisy elektroniczne - mogtoby sie okazaé, ze informacje
zostang wydane dopiero po 11 pazdziernika. Rowniez informacje o niekaralnosci pobierane w
tradycyjny sposoéb nie zawsze sg udostepniane ,od reki”. Odwotujgcy podkredlit, ze informacje
o niekaralnosci mogty uzyska¢ jedynie osoby, ktérych te informacje dotyczg. Przepisy nie dajg
mozliwosci pozyskania tych informacji przez pracodawce. Stanowito to dodatkowe utrudnienie,
szczegolnie z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej tj. brak wczesniejszych informacji o
miejscach i terminach wizji, a wiec brak mozliwosci ustalenia listy oséb kierowanych do
lokalizacji. Odwotujgcy stwierdzit, iz zapewne uwzgledniajac okolicznosci wskazane przez
niego powyzej ustawodawca przewidziat w art. 26 ust. 1 ustawy PZP 10 dniowy termin na
Ztozenie dokumentéw w postepowaniach, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, ktory powinien by¢ stosowany
na zasadzie analogii, jako termin wiasciwy do przedtozenia dokumentéw niezbednych do

udziatu w wizji.

Odwotujgcy zauwazyt, iz wizje bedg sie odbywaty do dnia 9 listopada 2018 r., zatem
zamkniecie mozliwosci zgtoszenia udziatu w wizji juz 11 pazdziernika br. nie jest niczym
uzasadnione i godzi w interes prawny wykonawcow. Dodatkowo jest to dziatanie niekorzystne
dla samego Zamawiajgcego. Wynika to z tego, ze Wykonawca nie musi byé w ogdle
zainteresowany wizjami odbywajgcymi sie wczesniej np. w drugiej dekadzie pazdziernika. W
konsekwencji dopuszczenie Wykonawcy do udziatu w wizji po 11 pazdziernika w zadnej mierze
nie narusza intereséw Zamawiajgcego i jest zgodne z trescig SIWZ. Uwzglednienie wniosku
Odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika br. w szczegolnosci nie przedtuzato postepowania o
udzielenie zamowienia, co wiecej niedopuszczenie Wykonawcy po tym terminie jest
dziataniem nieracjonalnym i szkodzgcym interesom Zamawiajgcego, dziatanie to, bowiem

ogranicza konkurencje utrudniajgc ztozenie oferty wykonawcom.

Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy przewidziat udostepnianie ankiet
dotyczgcych opisu lokalizacji. Ankiety te powinny zostaé przekazane wykonawcom przed
terminami wizji, co wynika jednoznacznie z SIWZ, chociazby fragmentu: ,W przypadku
watpliwosci, co do danych zawartych w ankiecie Zamawiajgcy zaleca uczestnictwo
Wykonawcy w wizjach lokalnych”. Zamawiajgcy nie udostepnit tych ankiet przed rozpoczeciem
wizji, co stanowi naruszenie postanowien SIWZ. Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze brak

udostepnienia ankiet stanowi kolejny argument potwierdzajgcy, ze wyznaczony termin



zgtoszenia 0sob wraz z dokumentami byt zbyt krotki. Przed otrzymaniem ankiet wizje nie
powinny sie w ogole rozpoczgc¢. Ankiety z powodzeniem mogg zastgpi¢ informacje
pozyskiwane w toku wizji lub tez mogg stanowi¢ istotng pomoc w przygotowaniu sie do wizji.
Dlatego tez jak najbardziej racjonalnym dziataniem wykonawcy jest podjecie decyzji o udziale
w wizji (w ogole lub w poszczegolnych lokalizacjach) po zapoznaniu sie z ankietami. W
szczegolnosci na przyporzadkowanie konkretnych os6b do poszczegolnych lokalizaciji wptyw
majg informacje o specyfice danej informacji. Brak ankiet dodatkowo utrudniat Odwotujgcemu

przygotowanie sie do pozyskania dokumentéw wymaganych do udziatu w wizji.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze réwniez termin na powiadomienie o pierwszej wizji
nie zostat przez Zamawiajgcego dochowany. Pierwsza wizja lokalna miata odby¢ sie 12
pazdziernika, zatem przestanie informacji w terminie min. 5 dni roboczych przed planowanym
terminem wizji wymagato przestania informacji najpdzniej w dniu 4 pazdziernika. Wykonawca
powinien mie¢, bowiem petne 5 dni roboczych, a wiec caty dzieh 5.10. 2018 oraz dni 8-
11.10.2018 .

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz
uwzglednia zarzuty z pkt. 2 i 4 odwotania, tj. zarzut niezachowania terminu powiadomienia o
wizji i zarzut zaniechania przedstawienia ankiet dotyczgcych opisu lokalizacji posadowienia
BS, interfejsow do innych sieci radiokomunikacyjnych. W zakresie pozostatych zarzutow

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W nastepstwie uwzglednienia zarzutow nr 2 i 4 Odwotujgcy cofngt w tym zakresie
odwotanie. W zwigzku z tym rozpoznaniu Izby podlegaty zarzuty nr 1 i 4 tj. wyznaczenia przez
Zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu na Zztozenie dokumentéw wymaganych do
przeprowadzenia wizji lokalnych oraz nieuzasadnionej odmowy dopuszczenia przedstawicieli

Odwotujgcego do udziatu w wizjach lokalnych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania, w tym trescig SIWZ oraz trescia
korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujacym po przeprowadzeniu
rozprawy i wystuchaniu stanowisk uczestnikbw postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Wpis w

prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym

postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka,



o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, jak nalezy sadzi¢ z faktu ztozenia
odwotania, jest zainteresowany udziatem w wizjach lokalnych, natomiast Zamawiajgcy nie
dopuscit tego Wykonawcy do udziatu w nich. Potwierdzenie sie zarzutéw postawionych przez
Odwotujgcego, mogtoby skutkowa¢ udziatem w fakultatywnych wizjach, ktére pozwalajg na

dostep do informacji, ktére moga mie¢ wptyw na przygotowanie oferty.

Wykonawca Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej
takze: ,Przystepujacy”), zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia ofrzymania od zamawiajgcego kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc¢ strony, do ktorej przystepuje.
Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete
na korzySc jednej ze stron. W zwigzku z tym ww. wykonawca skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.

W sSwietle zarzutéw postawionych w odwotaniu, rozstrzygniecia lzby wymaga, czy
termin na ztozenie listy oséb i ww. dokumentéw dla tych oséb, wyznaczony ostatecznie przez
Zamawiajgcego na 11 pazdziernika 2018 r., godz.12:00, o ktérym Odwotujgcy powziagt
informacje w dniu 5 pazdziernika 2018 r. godz. 15:00, jest terminem zbyt krétkim, czy jednak
w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, wystarczajgcym, do ziozenia listy osoéb oraz
wymaganych w SIWZ dokumentéw dla tych oséb, a w konsekwencji, czy brak dopuszczenia

Odwotujgcego do udziatu w wizjach byt nieuzasadniony.

W ocenie Izby zakreslony termin, w Swietle znanych wykonawcom wymogdéw w tym
zakresie, postawionych w SIWZ, juz na poczgtku wrzes$nia br., wynoszgcy 3 i /2 dnia roboczego
(51 dnia kalendarzowego) nalezy uznac, za wystarczajgcy do ztozenia wymaganych w SIWZ
dokumentéw, a uchybienie temu terminowi mogto stanowi¢ podstawe niedopuszczenia

Odwotujgcego do udziatu w wizjach lokalnych.

W zwigzku z tym odwotanie podlega oddaleniu. Nie zostato wykazane, aby nastgpito
wyznaczenie przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu na ztozenie dokumentow,
wymaganych do przeprowadzenia wizji lokalnych, a w konsekwencji nie zostato wykazane,
aby uchybienie temu terminowi przez Odwotujgcego, stanowito nieuzasadniong odmowe

dopuszczenia jego przedstawicieli do udziatu w wizjach lokalnych.

Stosownie do rozdziatu IV pkt 2 SIWZ, zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy przewidziat m.in. mozliwos$¢ przeprowadzenia wizji lokalnych w lokalizacjach
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posadowienia: SwMI, BS, terminali biurkowych, interfejséw do innych sieci
radiokomunikacyjnych, zastrzegajgc, iz miejsca objete wizjami lokalnymi objete sg kontrolg
dostepu oraz zakreslajgc dla wykonawcow termin 14 dni kalendarzowych, liczony od publikac;ji
ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na zgtoszenie akcesu
dokonania wizji lokalnych oraz dostepu do dokumentacji lokalizacji poprzez wypetnienie i
przestanie zgtoszenia na podany adres mail lub faks. Zakresleniu tego terminu towarzyszy
informacja, iz podstawg dopuszczenia zgtoszonych oséb do udziatu w wizji lokalnej oraz do
dostepu do dokumentacji jest dostarczenie oswiadczenia o zachowaniu poufnoéci,
sporzgdzonego weditug wzoru, okreslonego w zatgczniku nr 10 do SIWZ, a takze potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii aktualnego zaswiadczenia o niekaralno$ci lub
alternatywnie dokumentu wygenerowanego elektronicznie przez system e-

Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci. SIWZ zawiera zastrzezenie, iz ww. zaswiadczenie
musi by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a zapytanie o udzielenie informacji o
osobie, kierowane do Krajowego Rejestru Karnego powinno dotyczy¢ kartoteki karnej. Zostato
réwniez podane w tym punkcie SIWZ, iz informacja o planowanym terminie wizji lokalnych
zostanie przekazana zainteresowanemu wykonawcy w terminie 5 dni roboczych przed
planowanym terminem wizji, z zastrzezeniem mozliwosci przeprowadzenia wizji lokalnych w
maksymalnie 5 lokalizacjach jednoczesnie, przy czym kazda z tych lokalizacji moze znajdowac
sie w innym wojewoddztwie. Zamawiajgcy zastrzegt sobie dopuszczenie do udziatu w wizji

lokalnej maksymalnie trzech przedstawicieli jednego wykonawcy w ramach jednej lokalizacji.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 1 wrze$nia 2018 r. Odwotujgcy
pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. zgtosit akces dokonania wizji lokalnych w lokalizacjach
posadowienia: SwMI, BS, terminali biurkowych, interfejsébw do innych sieci
radiokomunikacyjnych oraz oswiadczyt, ze deklaruje gotowos¢ dostarczenia dokumentéw
wymienionych w rozdziale 1V pkt 2 SIWZ dla kazdej z os6b dopuszczonych do udziatu w wizji
lokalnej oraz dostepu do dokumentacji, niezwtocznie po przekazaniu przez Zamawiajgcego

informacji o planowanym terminie wskazanych czynnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem Odwotujgcego, iz SIWZ nie przewiduje odrebnego
wezwania Zamawiajgcego o przedtozenie ww. dokumentow dla osob wytypowanych do
udziatu w wizjach lokalnych. Jednakze zauwazenia wymaga, iz wskazanie na to, iz podstawg
dopuszczenia zgtoszonych osob do udziatu w wizji lokalnej bedzie dostarczenie ww.
dokumentéw dla tych osob, znajduje sie w tym samym akapicie rozdziatu 1V pkt 2 SIWZ, co

informacja o 14 dniowym terminie na zgtoszenie akcesu udziatu w wizjach, liczonego od daty



opublikowania ogfoszenia o zamowieniu. Moze to sugerowac, aczkolwiek. W ocenie Izby,
nalezy przyja¢, iz nie stanowi jednoznacznie okreslonego terminu, ze zgtoszeniu akcesu
udziatu w wizjach miato towarzyszy¢ przedstawienie listy os6b do tego upowaznionych przez
wykonawce wraz z dokumentami dotyczgcymi tych osob, jak to zrozumieli inni wykonawcy, np.
Motorola Solutions Polska Sp. z o0.0., ktorzy liste osob i wymagane dokumenty ztozyli juz w
pismach, zawierajgcych zgtoszenie udziatu w wizjach lokalnych. Odwotujgcy natomiast w
swoim pismie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., zawierajgcym akces udziatu w wizjach, dat jedynie
wyraz wiedzy o koniecznosci dostarczenia ww. dokumentow, przy czym zaznaczyt, ze uczyni
to niezwlocznie po uzyskaniu od Zamawiajgcego informacji o planowanym terminie

wskazanych czynnosci.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wystosowania wezwania do ztozenia
dokumentéw i zakreslenia w tym zakresie terminu, co nastgpito za pismem z dnia 5
pazdziernika 2018 r., w ktérym Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat o harmonogramie
wizji, jak réwniez zaznaczyt, iz brak ztozenia wymaganych dokumentéw w tym terminie bedzie

skutkowat niedopuszczeniem Wykonawcy do udziatu w wizjach.

Nie mozna natomiast podzielic stanowiska Odwotujgcego, iz brak w SIWZ
jednoznacznie okreslonego terminu, w jakim nalezy ztozy¢ dokumenty wymagane do udziatu
w wizjach, tj. zaswiadczenia o niekaralnoéci oraz o$wiadczenia o zachowaniu poufnoéci,

uzasadniat oczekiwanie Odwotujgcego, ze na przedtozenie tych dokumentéw bedzie miat 5

dni roboczych, skoro taki czas zostat przewidziany w SIWZ na powiadomienie o

planowanym terminie wizji.

Jak wynika z tresci SIWZ lista oséb, ktérzy majg bra¢ udziat w wizjach i towarzyszace
jej oswiadczenia o zachowaniu poufnosci oraz zaswiadczenia z KRK tych os6b byly w niej
przewidziane po to, aby osoby wyznaczone przez wykonawcow wyrazajgcych wole
uczestniczenia w wizjach, ktére byty fakultatywne, mogty by¢ zweryfikowane przed terminem
wizji, skoro dokumenty stuzgce takiej weryfikacji stanowity podstawe udziatu w wizji.
Zamawiajgcy winien zatem dysponowac tymi dokumentami odpowiednio wczeéniej, tj. przed
terminem wizji. Oznacza to, iz krotszy termin na ztozenie ww. dokumentéw, niz termin 5 dni

roboczych przed planowanym terminem wizji, wynika z celu, jakiemu miaty stuzyc.

Jak stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, spoczywa na nim obowigzek
sprawnego przeprowadzenia postepowania, co w przedmiotowej sprawie wigze sie ze
sprawnym przeprowadzeniem wizji lokalnych, ktére odbywajg sie w obiektach w znacznej
wiekszosci majgcych charakter niepubliczny, czesto objetych réznego rodzaju strefami

ochrony. Dostep do tych obiektéw wymaga zweryfikowania odwiedzajgcych. Komenda Gitéwna
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Policji, jako Zamawiajgcy, jest zobowigzana takiej weryfikacji dokona¢ centralnie. Listy osob
wyznaczonych przez wykonawcow do udzialu w wizjach muszg pozostawaé zamkniete,
poniewaz jednostki wojewoddzkie nie wystepujg w tym postepowaniu jako zamawiajacy i nie
mogg weryfikowa¢ podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Takie listy muszg byc¢
sporzgdzone odpowiednio wczesnie, gdyz wiele z podanych lokalizacji posiada specjalne
wymogi dostepu, np. wczesniejsze przeszkolenie BHP, czy tez weryfikacja i zgoda na wstep,

wydana przez podmioty zarzgdzajgce lokalizacjg, w tym ABW.

W ocenie Izby Wykonawca, jako profesjonalista, wiedzgc o potrzebie wyznaczenia
odpowiedniej liczby os6b do udziatu w wizjach, w ktérych zgtosit wole uczestniczenia w dniu
13 wrzesnia 2018 r., mogt i powinien zadbaé o wyznaczenie odpowiednich oséb i
zgromadzenie wymaganych w SIWZ dokumentéw, po to, aby, jak sam okreslit w ww. pismie,
niezwtocznie po uzyskaniu informacji o planowanym terminie wizji, przekazaé¢ je
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy musiat bowiem wiedzieé, iz stuzg one weryfikacji wytypowanych

przez niego osoéb i wigzg sie z dopuszczeniem do udziatu w wizji.

Tymczasem, jak wynika m.in. z twierdzen Zamawiajgcego, przekazane mu z
op6znieniem dokumenty, dotyczgce 12 osdb, wskazuja, iz tylko jedna z tych osob miata
zaswiadczenie KRK z wczesniejszg datg, dwie z tych oséb wystgpity o wydanie zaswiadczenia
dopiero w dniu 12.09.2018 r., a wiec juz po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
ztozenie dokumentéw. Osoby, ktdre wystepowaty o zaswiadczenie otrzymywaty je w dniu
ztozenia wniosku. Odwotujgcy nie podwazyt tych twierdzen, jak réwniez nie wykazat, dlaczego
wystgpienia o wydanie zaswiadczen z KRK miaty miejsce dopiero w podanych datach.
Odwotujgcy nie wykazalt, iz ktérykolwiek z wytypowanych przez niego pracownikéw nie mogt
uzyskacé zaswiadczenia w dacie wystgpienia o nie, jak rowniez nie wykazat, iz nie byto mozliwe

dostarczenie dokumentéw do miejsca wskazanego prze Zamawiajgcego w Warszawie

Odwotujacy nie wykazat takze, aby nie bylo mozliwe wyznaczenie oséb w okresie
poprzedzajagcym wezwanie Zamawiajgcego. W ocenie Izby argumentacja przedstawiona w
tym zakresie w odwotaniu, wskazujgca na liczne zadania realizowane przez pracownikow i
kooperantéw na terenie catego kraju, nie wytgcza mozliwosci ustalenia listy oséb, ktére miatyby
wzig¢ udziat w wizjach. Jest zrozumiate, ze pracownicy podmiotu gospodarczego, w tym
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg o zasiegu ogoélnokrajowym, majg liczne zadania do
wykonania. Nie zmienia to jednak faktu, iz to pracodawca im te zadania wyznacza. W sytuacji
zatem, gdy pracodawca zamierza bra¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, znajgc postanowienia SIWZ, powinien dokona¢ odpowiednio wczesniej

odpowiedniego doboru pracownikdéw, nawet z nadwyzkg co do ich liczby i przekaza¢ im
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informacje o potrzebie ztozenia oswiadczen i pozyskania zaswiadczen z KRK, po to, aby
najpézniej w dniu otrzymania wezwania od Zamawiajgcego, mogli o takie zaswiadczenia
wystgpi¢. Nawet, zatem gdyby Odwotujgcy po powzieciu decyzji o udziale w wizjach, a przed
otrzymaniem informacji o terminach wizji, z jaki§ powoddéw uznat, iz jest uzasadnienie dla
ograniczenia sie jedynie do wyboru oséb i przekazania im informacji o potrzebie ztozenia
oswiadczen oraz pozyskania zaswiadczen z KRK niezwtocznie po powiadomieniu o terminie
wizji, nie bytoby problemu z pozyskaniem tych zaswiadczen w terminie 3 i /2 dnia roboczego,

jak réwniez przekazania ich Zamawiajgcemu na podany adres w Warszawie.

Okolicznosé, iz Odwotujgcey, jak nalezy sgdzic z tresci odwotania, dopiero po otrzymaniu
wezwania przystapit do wyboru pracownikéw, $wiadczy o braku po jego stronie nalezytej
starannosci w dziataniu, skutkujgcej dla niego negatywnie, a nie o braku obiektywnych
przeszkod. Skoro, inni wykonawcy, w tym, jak zostato wykazane na rozprawie, Przystepujacy
zrozumieli tres¢ SIWZ w ten sposéb, ze zgtoszeniu akcesu udziatu w wizji powinna
towarzyszy¢ lista oséb biorgcych w niej udziat i wymagane dla nich dokumenty i ztozyli je w
14 - dniowym terminie od ogtoszenia o zamdwieniu, to oznacza, ze byto to mozliwe. Tym
bardziej, wiec nalezy uznac¢, iz obiektywnie mozliwe byto zlozenie listy i wymaganych
dokumentéw blisko miesigc pozniej tj. w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym
bardziej, ze Odwotujacy, jak sam twierdzi zatrudnia pracownikéw w catym kraju oraz, jak
stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ma swéj oddziat

rowniez w Warszawie.

Odwotujgcy miat wiedze, jakich dokumentéw wymaga Zamawiajgcy oraz jakie sg
konsekwencje ich nieprzedstawienia. Z tych wzgledow, musiat liczy¢ sie z tym, iz jezeli ich nie
ztozy, najpozniej w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu, nie bedzie mogt
skorzysta¢ z udziatu w wizji lokalnej. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, iz wytypowanie
odpowiedniej grupy oséb w okresie wczesniejszym nie bytlo mozliwe, nie wykazat, ze stato sie
to mozliwe dopiero po otrzymaniu ww. pisma Zamawiajgcego. Z oswiadczen Odwotujgcego na
rozprawie nie wynika, aby podjgt on przygotowania do wyselekcjonowania oséb wraz z
podjeciem decyzji o udziale w wizjach, lecz to, iz przystapit do tego dopiero po otrzymaniu
pisma Zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Tymczasem, w ocenie Izby, majgc na
uwadze tres¢ SIWZ oraz wymagang od wykonawcow, co najmniej nalezytg staranno$¢ w
dziataniu, jak réwniez tres¢ pisma Odwotujgcego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., w ktérym
zobowigzat sie do niezwlocznego przekazania wymaganych dokumentéw, po powiadomieniu
go o terminach wizji, powinien przystgpi¢ do wyboru oséb majgcych bra¢ udziat w wizjach i

pozyskiwania wymaganych dokumentéw na kilka tygodni otrzymaniem pisma z 5 pazdziernika
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2018 r. Tym bardziej, ze jak wynika ze ztozonej przez niego w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

listy, dotyczyto to 12 osdéb.

W zwigzku z tym przedstawiony na rozprawie argument, iz zatrudnia on okoto 600 osob
w catym kraju, a wizje dotyczg okoto 200 lokalizacji, co oznacza koniecznosc¢ selekcji
pracownikéw i przyporzgdkowanie ich do poszczegodlnych lokalizacji i terminow wizji, w Swietle
faktu, iz okolicznosci te byly znane Odwotujgcemu juz w dniu zapoznania sie z trescig
ogfoszenia o zamowienia i podjeciu decyzji o wzieciu udziatu w dobrowolnych wizjach, czego
wyraz dat w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy do uznania
zasadnosci podnoszonych zarzutéw. W ocenie Izby okoliczno$é, iz Odwotujgcy zatrudniania
duzg liczby pracownikéw nie wylgcza mozliwosci wytypowania pracownikow do udziatu w

wizjach, w ktérych Wykonawca ten zadeklarowat wole uczestniczenia juz 13

wrzesnia 2018 r.. Przeciwnie, zatrudnianie pracownikéw w catym kraju, w sytuacji, gdy
wizje miaty sie odbywac¢ w licznych lokalizacjach na jego terenie, powinno wrecz utatwiaé
Odwotujgcemu podjecie decyzji w tym zakresie. Z uwagi na wymagang od wykonawcy
starannos$é w dziataniu, w sytuacji, gdy jak przyznaje sam Odwotujacy, SIWZ nie zawierata
wyraznie wskazanego terminu na ztozenie listy osob i wymaganych dokumentéw i sam

zaznaczyt, ze niezwtocznie po otrzymaniu informaciji.

Nie zmienia tej oceny okolicznos¢, iz w dacie wezwania do ztozenia ww. dokumentow,
Odwotujgcy nie otrzymat ankiet. Jak wynika z przytoczonych powyzej postanowien rozdziatu
IV pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit zarbwno przeprowadzenie wizji, jak i udostepnienie
ankiet dotyczacych opisu lokalizacji posadowienia BS, interfejséw do innych sieci
radiokomunikacyjnych oraz posiadanej dokumentacji masztow, w tym, posiadanych ekspertyz.
Istotnie, jak wskazuje Odwotujgcy, z tresci rozdziatu IV pkt 2 SIWZ wynika, iz w przypadku
watpliwosci, co do danych zawartych w ankiecie Zamawiajgcy zaleca uczestnictwo
Wykonawcy w wizjach lokalnych, jednak w tym samym punkcie SIWZ zostat zakre$lony 14 -
dniowy termin na zgtoszenie akcesu dokonania wizji lokalnych oraz dostepu do dokumentaciji
lokalizacji poprzez wypetnienie i przestanie zgtoszenia, ktéremu towarzyszyto wskazanie, iz
podstawg dopuszczenia zgtoszonych osob do udziatu w wizji lokalnej oraz do dostepu do
dokumentacji jest dostarczenie dla kazdej zgtoszonej osoby m.in. ww. zaswiadczen z KRK.
Przedtozenie listy osob uczestniczgcych w wizji i dokumentéw z KRK dla tych osob jest, zatem
konsekwencjg decyzji o wzieciu udziatu w wizjach oraz decyzji o pozyskaniu dostepu do
dokumentacji, jest jednoczesnie warunkiem odpowiednio udziatu w wizji oraz pozyskania

dostepu do dokumentacji, ktéra to decyzja byta podejmowana przed otrzymaniem ankiet. Z
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SIWZ nie wynika, aby ankiety miaty by¢ przekazane wykonawcom przed uptywem 14dniowego

terminu na zgtoszenie akcesu udziatu w wizjach.

Nadto zauwazenia wymaga, iz udziat wykonawcéw w wizjach nie byt obowigzkowy. Z
tych wzgledéw zalecenie udzialu w wizjach w razie watpliwosci, co do danych zawartych w
ankiecie, nalezy odnosi¢, do sytuacji, w ktorej Wykonawca wczesniej (w ww. 14 dniowym
terminie od daty publikacji ogtoszenia o zamdwieniu) zgtosit wole uczestniczenia w wizjach,
jak réwniez ztozyt wymagane dokumenty dla osdb w nich uczestniczgcych, a nastepnie, z
uwagi na ich fakultatywny charakter, mogtby uznaé, iz nie przystepuje do poszczegodinych z
wizji.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw nie zastuguje na uwzglednienie rowniez
argumentacja Odwotujgcego, ze z uwagi na brak przekazania ankiet, byt zaskoczony
wezwaniem do ztozenia listy osob i dokumentow, jak rowniez argumentacja, iz brak ankiet
utrudniat mu przygotowanie sie do pozyskania dokumentéw wymaganych do udzialu w
wizjach. Za spdéznione nalezy uznaé twierdzenie zawarte w odwotaniu, iz najbardziej
racjonalnym dziataniem wykonawcy jest podjecie decyzji o udziale w wizji po zapoznaniu sie z
ankietami. Odwotujacy nie wniést odwotania na SIWZ w zakresie ww. wymogu zgtoszenia
akcesu udziatu w wizji w terminie 14 dni od daty ogtoszenia o zamdéwieniu, przy jednoczesnym
braku wskazania wczesniejszego terminu na przekazanie ankiet, lecz zastosowat sie do tego

wymogu i zgtosit akces w zakreslonym terminie.

Za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenia dotyczace wptywu braku przekazania
ankiet na przyporzgdkowanie konkretnych osob do poszczegoélnych lokalizacji, jak rowniez
spowodowane tym utrudnienie w przygotowaniu sie do pozyskania dokumentéw. Skoro
decyzja o udziale w wizjach, ktorej konsekwencjg byta koniecznoé¢ ztozenia dla wytypowanych
0sOb, wymaganych w SIWZ dokumentéw, byta podjeta przez Odwotujgcego przed
otrzymaniem ankiet, a Odwotujgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy brakiem ankiet, a
obiektywng mozliwoscig lub brakiem mozliwosci wytypowania osob do udziatu w wizjach i
pozyskania przez nie zaswiadczen z KRK lub ztozenia oswiadczen o zachowaniu poufnosci,
to argumentacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprzekonujgcg. Tym bardziej, ze
Odwotujgcy nie wykazat nawet, na czym miatyby polegac utrudnienia w tym zakresie i jak
ewentualne utrudnienia miatyby sie przektada¢ na brak pozyskania zaswiadczen z KRK czy
ztozenia oswiadczen przez wybranych pracownikdw w dniach poprzedzajgcych uptyw

wyznaczonego w tym celu terminu.

Jezeli Odwotujgcy, jak sam przyznaje, uznawat, iz uprawniona jest interpretacja, iz

termin na ztozenie dokumentoéw powinien by¢ taki sam jak na powiadomienie o terminach wiz;ji,
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tj. wynosic, co najmniej 5 dni roboczych, z uwagi na to, iz jest to tylko jego interpretacja ( inni
wykonawcy inaczej zrozumieli w tym zakresie tre$¢ SIWZ i ztozyli wymagane dokumenty juz
w terminie 14 dni od daty ogtoszenia o zamdwieniu), to z uwagi ha wymagang starannos¢ w
dziataniu, majgc na uwadze, ze chodzi jedynie o0 jego interpretacie a nie konkretne
postanowienia SIWZ, dla unikniecia ryzyka niedopuszczenia do udziatu w wizjach, w sytuacji,
gdy planowat dokonywanie selekcji oraz wystgpienia wytypowanych do udziatu w wizjach,
pracownikbw o wydanie zaswiadczen z KRK dopiero po otrzymaniu wezwania od

Zamawiajgcego, mogt zwrdcié sie z zapytaniem do Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, nie
wykazat aby nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez wyznaczenie przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu na ztozenie listy oséb
wytypowanych do udziatu w wizjach oraz wymaganych dla nich dokumentéw, okreslonych w
SIWZ, jak roéwniez niedopuszczenie Odwotujgcego w wizjach, bedace nastepstwem

spbznionego ztozenia ww. dokumentow.

Zauwazenia wymaga, iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego, wyrazonemu w odpowiedzi
na odwofanie, o skutecznosci zarzutu odwotania nie przesgdza jedynie kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnosci, podana przez Odwotujgcego. Izba dokonuje bowiem subsumpcji

okreslonego w odwotaniu stanu faktycznego pod okreslong norme prawng.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przepis ten dotyczy opisu przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ, a zatem zarzut jego naruszenia jest spdzniony. Termin na wniesienie

odwotania na postanowienia SIWZ uptynat, bowiem w miesigcu wrzesniu 2018 r.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy naruszyt ww.

przepis.

Zgodzic¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz co do zasady, zarzutowi naruszenia tego przepisu

powinno towarzyszy¢ wskazanie na naruszenie konkretnego przepisu ustawy. Odwotujgcy
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tego nie uczynit. Niezaleznie jednak od braku takiego wskazania, nalezy zauwazyc, iz
Odwotujgcy nie zaprzeczat twierdzeniom Zamawiajgcego, iz warunki dopuszczenia do wizji
lokalnych byly jednakowe dla wszystkich wykonawcow, podobnie jak zakres wymaganych
dokumentéw. Nie przeczyt rowniez twierdzeniom, ze Wykonawcy w tym samym terminie
zostali poinformowani o harmonogramie wizji lokalnych. Nie wykazat, aby inni wykonawcy
znalezli sie w lepszej czy gorszej sytuacji w Postepowaniu. Tym samym, nalezy zgodzic sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, iz Odwotujacy nawet
nie uprawdopodobnit, Ze czynnosci Zamawiajgcego mogg narusza¢ zasady rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze Odwotujgcy, powotujac sie
na naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, nie

wykazat, w jaki sposéb te zasady miatyby zosta¢ naruszone przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy nie wykazat, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na ztozenie listy osob wytypowanych do udziatu w wizjach oraz
wymaganych dokumentow dla tych osob, byt obiektywnie zbyt krétki, nie wykazat réwniez, iz
w zwigzku z uchybieniem przez niego temu terminowi i przediozeniem dokumentéw =z
opOznieniem, nastgpito nieuzasadnione niedopuszczenie przedstawicieli Odwotujgcego do

udziatu w wizjach.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania lzba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow strony
postepowania, w tym zastepstwa prawnego na podstawie rachunku, ztozonego przez
Zamawiajgcego przed zamknigeciem rozprawy, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz.U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiinieans
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