Sygn. akt: KIO 184/23

WYROK
z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez
wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 184/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl
ednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Narodowemu Funduszowi Zdrowia z
siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i nakazuje temu Zamawiajgcemu
dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. koszt
ami postepowania obcigza Zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IT
Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 097,75 gr
(stownie: jedenadcie tysiecy dziewiecdziesigt siedem ziotych siedemdziesigt pie¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



K10 184/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Zakup Przetgcznikow FC, znak
sprawy: BAG-SZP.261.1.38.2022.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 29 listopada 2022 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00464919/01.

W dniu 18 stycznia 2023 r. Odwotujgcy: IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konkurencyjnego Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
stycznia 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechah w stosunku do Przystepujgcego, to jest na:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, chociaz jest niezgodna z
warunkami zamowienia, zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz bezpodstawne poprawienie
rzekomo oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy pismem Zamawiajgcego z 20
grudnia 2022 r.,

2. Zaniechanie uznania, ze Przystepujgcy ztozyt oferte z razgco niskg ceng i
kosztem, zaniechanie stosowania sie do postanowien wlasnego wezwania Zamawiajgcego
do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy z 22 grudnia 2022 r. i zaniechanie stosowania
sie do wiasnej dokumentacji przetargowej,

3. Bezpodstawny wybér oferty Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia jego
oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamdéwienia.

4, Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych okreslonych w SWZ, zaniechanie dokonania nowej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, w tym czynno$ci oceny punktacji i zaniechanie przyznania najwyzszej liczby

punktéw ofercie odwotujgcego, Zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia odwotania wskutek

naruszenia postanowien dokumentacji postepowania i przepiséw prawa:

Zarzut |. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, chociaz jest niezgodna z

warunkami, zaméwienia, zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz bezpodstawne



poprawienie rzekomo oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy pismem

Zamawiajacego z 20 grudnia 2022 r.

Zarzucit naruszenie art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku:

1) Art. XIII pkt 3 pkt 1) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) w zwigzku z
pkt 1 1) formularza oferty (zatagcznik 3 do SWZ) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10)
ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, chociaz Wykonawca zaoferowat
cene za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem wyzszg niz
maksymalna dopuszczona przez Zamawiajgcego, a wiec tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami, zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu

2) art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie Wykonawca
popehit oczywistg omyilke rachunkowa, prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji z
Wykonawca, bezpodstawng zmiane tresci oferty, przez co Zamawiajagcy zaniechat
odrzucenia oferty Wykonawcy

Zarzut Il. Zaniechanie uznania, ze Wykonawca ztozyt oferte z razaco niska cena,
zaniechanie uznania, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien ani nie ztozyt dowodow w
wyznaczonym terminie odnosnie czesci pytan zawartych w wezwaniu Zamawiajacego
z 22 grudnia 2022 r., zaniechanie uznania, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzucit naruszenie art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
chociaz:

A) oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

B) Wykonawca nie udzielit wyjasnien ani nie ztozyt dowodoéw w wyznaczonym

terminie odnosnie czesci pytan zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego z 22 grudnia 2022 r.,

Q) ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.
2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze Wykonawca

udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, chociaz Wykonawca nie
przedstawit odpowiednich wymaganych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 22 grudnia
2022 r. i dokumentacji postepowania twierdzeh ani dowodéw,



3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zarzut lll. Zarzuty bedace konsekwencjg powyzszych zarzutéw.

W konsekwencji powyzszych zarzutow, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 266
ustawy Pzp w zwigzku z:

1. art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy powinna byc¢
odrzucona i Wykonawca nie powinien by¢ wzywany do zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, a to Odwotujacy powinien by¢é wezwany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych,

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez nieprawidtowe zastosowanie i wyboér oferty
Wykonawcy, zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata
ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamowienia, i Zamawiajgcy powinien wezwacé
odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych i zawrze¢ z odwotujgcym
umowe,

3. w zwigzku z powyzszymi wszystkimi zarzutami powyzej (I-1V), zarzucam
naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcdw oraz nieproporcjonalny.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie:

1. Uwzglednienia odwotania,

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej z
18 stycznia 2023 r.,

3. Uniewaznienia czynnosci przyznania punktacji Wykonawcy w kazdym

kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji,
4. Uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w

ofercie Perceptron Sp. z 0.0. pismem z 20 grudnia 2022 r.,

5. Odrzucenia oferty Wykonawcy,

6. Wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych

7. Ponownej oceny ofert i przyznania punktacji bez uwzglednienia oferty
Wykonawcy,

8. Wyboru oferty Odwotujgcego,
9. Obcigzenia Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Whnosit o przeprowadzenie dowodu z:

1. dokumentacji postepowania — na fakt ich tresci i czynnoéci i zaniechah
zamawiajgcego i Wykonawcy— w dokumentacji postepowania, w tym:

1) SWZ, wyjasnien do SWZ, zatgcznikow do SWZ, OPZ, wzor umowy, a w
szczegolnosci:

2) Oferty Wykonawcy

3) Pisma Zamawiajgcego z 20.12.2022 r.

4) wezwania Zamawiajgcego z 22.12.2022 r.

5) odpowiedzi Wykonawcy z 23.12.2022 r. z zatgcznikami

6) pisma Zamawiajgcego z 18.01.2023 r.

2. SWZ postepowania na Zakup Serwerdow dla srodowiska Exchange, znak
sprawy:BAGSZP.261.1.41.2022,https://nfz.ezamawiajacy.pl/pn/nfz/demand/notice/public/820
26/details, i z wzoru formularza oferty z tego postepowania Zakup Serwerdw dla srodowiska
Exchange,

3. dokumentéw dowodzgcych zarzutow i twierdzen podniesionych w odwotaniu,

a ktére zostang ztozone przed posiedzeniem lub na rozprawie.

Zarzut |. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, chociaz jest niezgodna z
warunkami, zamoéwienia, zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz bezpodstawne
poprawienie rzekomo oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy pismem
Zamawiajacego z 20 grudnia 2022 r.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w pkt XIII pkt 3 SWZ, zatgcznik 3 do
SWZ wymagat zgodnosci oferty Wykonawcy z formularzem oferty przygotowanym przez
Zamawiajgcego w postanowieniu SWZ i wzorze formularza oferty:

»3. Do elektronicznej oferty nalezy zatgczy¢ nastepujgce dokumenty i oswiadczenia,
kazde odpowiednio podpisane zgodnie z ust. 2 powyzej:

1) wypetniony formularz ofertowy (sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do
SWZ). Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wiasnych formularzach, ktérych tres¢ musi byc
zgodna z formularzami zatgczonymi do SWZ;”.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca w pkt 1 1) formularza oferty
przygotowanego przez Zamawiajgcego miat wpisa¢ cene za dostawe urzgdzenia wraz z
instalacjag, konfiguracjg i uruchomienie nie wyzszg niz 88 % oferowanej tacznej ceny brutto
za wykonanie zamodwienia.


https://nfz.ezamawiajacy.pl/pn/nfz/demand/notice/public/82026/details
https://nfz.ezamawiajacy.pl/pn/nfz/demand/notice/public/82026/details
https://nfz.ezamawiajacy.pl/pn/nfz/demand/notice/public/82026/details

Powyzsze wynika z postanowienia pkt 1) wzoru formularza oferty (zatacznik nr 3 do
SWz), ,1. Oswiadczam, ze oferuje wynagrodzenie brutto za realizacje przedmiotu

zamowienia W WysoKOSCi: .............cc.eeee zt, w tym:
2) za dostawe Przetgcznikow FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem
w kwocie ............. zt brutto * (* Zamawiajacy zastrzega, ze wskazana przez Wykonawce w

formularzu oferty cena za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i
uruchomieniem nie moze stanowi¢ wiecej niz 88 % oferowanej tgcznej ceny brutto za
wykonanie zaméwienia);”

W zwigzku z tym wskazat, ze Wykonawca wpisat w ofercie za dostawe urzgdzenia
wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomienie odpowiadajacg 98,42% (zaokraglono do czesci
setnych) fgcznej ceny brutto za wykonanie zamdwienia, chociaz ta cena nie powinna byc¢

wyzsza niz 88% tgcznej ceny brutto za wykonanie zamoéwienia.

Powyzsze wynika z tresci oferty, gdzie wpisano 307 500 zt (czyli 98,42%) ceny brutto
za wykonanie zamowienia, a za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym
w kwocie 4 920,00 zt brutto, co potwierdza — wedtug Odwotujgcego - przeliczenie kwoty na
procenty: 307 500 zt/312 420,00 zt * 100%= 98,42 % Dowdd: oferta Wykonawcy — w pkt 1 1)
i 2).

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy widzac btagd Wykonawcy, zamiast odrzuci¢
jego oferte z powodu niezastosowania sie do postanowien SWZ, zastosowat niedozwolone

negocjacje i zmienit tres¢ oferty Wykonawcy za wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat niedozwolonych zmian w ofercie pismem z 20 grudnia 2022 r. i
ustalit nowe ceny, wymyslone bez podstawy prawnej, ktére Zamawiajgcy narzucit w drodze
niedozwolonych negocjacji, a ktérych to cen Wykonawca nigdy nie oferowat w ofercie.

Powotat sie w powyzszym zakresie na tre$¢ tego pisma:

»W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) powinno byé: 1. Oswiadczam, ze
oferuje wynagrodzenie brutto za realizacje przedmiotu zamowienia w wysokoséci: 312 420,00
zt, w tym:

3) za dostawe Przetgcznikédw FC wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem
w kwocie 274 929,60 zt brutto * (* Zamawiajgcy zastrzega, ze wskazana przez Wykonawce
w formularzu oferty cena za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i
uruchomieniem nie moze stanowi¢ wiecej niz

88 % oferowanej tgcznej ceny brutto za wykonanie zamodwienia);



4) za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 37
490,40 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy zamiast potraktowacé istotny btad jako istotny
bfad, to naciggajgc wtasng interpretacjg (nie popartg ustawg), bezpodstawnie zastosowat
przepis dotyczgcy oczywistej omyiki rachunkowej i zmienit ceny w ofercie Wykonawcy.

Odwotujgcy przekonywat, ze uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego w piSmie z
20 grudnia 2022 r. jest bezpodstawne, poniewaz:

1) Wykonawca byt pouczony co ma wpisa¢ w ofercie (nie wiecej niz 88%
wartosci zamowienia przy spornym punkcie oferty) w formularzu oferty przygotowanym przez
Zamawiajgcego,

2) Wykonawca zamiescit pouczenie Zamawiajgcego w tredci wiasnej oferty
(dotyczace obowigzku wpisania kwoty nie wiekszej niz 88% wartosci zamowienia przy
spornym punkcie oferty) i uzyt formularza oferty przygotowanego przez Zamawiajgcego,

3) Wykonawca wpisat w ofercie za dostawe urzgdzenia wraz z instalacja,
konfiguracjg i uruchomienie kwote odpowiadajgcg 98,42% fgcznej ceny brutto za wykonanie
zamowienia, zamiast maksymalnie 88%,

4) Zamawiajgcy podat maksymalny dozwolony limit (88%), a Wykonawca nie
zastosowat sie do polecenia (wpisat kwote odpowiadajgcg 98,42%),

5) Nie zaszta oczywista omytka rachunkowa, poniewaz nie istnieje mozliwosé
jednoznacznego stwierdzenia, ile w alternatywnej rzeczywistosci, gdyby Wykonawca miat
drugg szanse, Wykonawca chciatby zaoferowac¢ w spornym punkcie:

A) moze Wykonawca chciatby zaoferowaé 75% w spornym punkcie?

B) A moze chciatby zaoferowa¢ 87% w spornym punkcie?

Q) A moze chciatby zaoferowac¢ 86,95% w spornym punkcie?

D) 88%, ktére podat w swoim pisSmie Zamawiajacy nie jest oczywiste, poniewaz

ignoruje zupetnie autonomie woli Wykonawcy sktadajgcego oferte i zachowania innych
wykonawcéw w przetargu,

E) Wykonawca zaoferowat 98,42% w spornym punkcie i taka byta jego wola i
nalezy ja rozliczy¢, czyli odrzuci¢ oferte,



6) Inni wykonawcy zaoferowali w spornym punkcie ceny mieszczgce sie w
narzuconych przez SWZ warunkach (tzn. ponizej 88%), ale kazdy zaoferowat inny procent w
spornym punkcie,

A) Comtegra 87,99%
B) Goldenore 87%
C) Odwotujgcey (IT Solution Factor): 87,50%

(wartosci procentowe zaokrgglono do czesci setnych)

Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego - wynika z przeliczenia cen na procenty -
kalkulacja procentowa uniemozliwia przyjecie wniosku o oczywistej omyice, poniewaz kazdy

wykonawca liczyt inaczej. Dowody wynikajg z ofert wykonawcéw:

A) IT Solution Factor (odwotujgcy): 87,50%

za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 47 497,68 zt
brutto

332487,45 zt/379985,13 zt * 100%= 87,50%

B) Comtegra: 87,99%

za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 56 011,20 zt
brutto

410700 zt/466 711,20 zt * 100%= 87,99%

Q) Goldenore: 87,00%

za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 55 805,10 zt
brutto

373464,90 zt/429 270,00 zt * 100%= 87,00%

7 Wida¢, ze byto wiele sposobdw przyjecia ceny w spornym punkcie, nikt nie
przyjat maksymalnej ceny w tym punkcie na 88%, wiec brak jest oczywistosci i
jednoznacznosci w btedach Wykonawcy i Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia akurat
88%,

8) Tym samym nie mozna stwierdzi¢ omyiki rachunkowej w sposéb, ktory przyjat
Zamawiajgcy, poniewaz przebieg dziatania matematycznego jakie w alternatywnej
rzeczywistosci chciatby przyjag¢ Wykonawca w swojej ofercie jest nie poparty obserwacjg
zachowan wykonawcow uczestniczacych w przetargu,



9) W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat omytke
rachunkowg w ofercie Wykonawcy za oczywistg i bezpodstawnie skorzystat z dyspozycji
wynikajgcej z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy,

10) Zamawiajgcy dostrzegt skutki prawne wynikajgce z postanowien wiasnej
dokumentacji przetargowej w formularzu ofertowym i w celu innego okreslenia skutkow
prawnych niz w ustawie, Zamawiajgcy w innym postepowaniu, wprowadzit mechanizm
naprawienia tego typu btedéw postanowieniem, ktére ma istotng roznice: ,(*Zamawiajgcy
zastrzega, ze wskazana przez Wykonawce w formularzu oferty cena za dostawe Serwerdw
nie moze stanowi¢ wiecej niz 85 % oferowanej tgcznej ceny brutto za wykonanie
zamowienia, jezeli Wykonawca przekroczy wskazany podziat procentowy Zamawiajgcy
poprawi wpisang kwote przeliczajgc jg zgodnie z maksymalnym wskazanym procentem);”.

Wskazal, ze powyzsze okolicznosci wynikajg z dokumentacji postepowanie na Zakup
Serweréw dla Srodowiska Exchange, znak sprawy: BAG-SZP.261.1.41.2022,
https://nfz.ezamawiajacy.pl/pn/nfz/demand/notice/public/82026/details, = data  wszczecia
postepowania 2022-12-30, wzor formularza oferty — punkt 1.1).

Zwrécit uwage na mechanizm: ,jezeli Wykonawca przekroczy wskazany podziat
procentowy Zamawiajgcy poprawi wpisang kwote przeliczajgc ja zgodnie z maksymalnym

wskazanym procentem);”.

Podkreslit przy tym, ze takiego mechanizmu naprawczego nie ma w postepowaniu,
ktorego dotyczy odwotanie, a ten mechanizm nie opiera sie¢ o instytucje oczywistej omyiki
rachunkowej, ani nic podobnego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wiec faktycznie zastosowat
wobec Wykonawcy pismem z 20 grudnia 2022 r. narzedzie naprawiajgce oferte,

nieprzewidziane w tym postepowaniu (objetym odwotaniem) i nie przewidziane w ustawie.

Zarzut Il. Zaniechanie uznania, ze Wykonawca ztozyt oferte z razaco niska cena,
zaniechanie uznania, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien ani nie ztozyt dowodow w
wyznaczonym terminie odnosnie czesci pytan zawartych w wezwaniu Zamawiajacego
z 22 grudnia 2022 r., zaniechanie uznania, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wskazat, ze punkt wyjscia do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu, stanowi zakres przedmiotu zaméwienia, co potwierdza zatgcznik nr 3 wzor
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formularza oferty, zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia, par. 1 ust. 1-6 wzoru umowy,
par. 4 ust. 2 pkt 1) i 2) wzoru umowy, gdzie opisano, ze przedmiotem zamowienia jest:

1) dostawa 4 Przefgcznikow FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem
tych przetacznikow,

2) gwarancja ze wsparciem technicznym,

3) dodatkowo, Wykonawca ma przeprowadzi¢ instruktaz powdrozeniowy:
(,Wykonawca wraz z dostawag, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy i
bez ponoszenia dodatkowych optat na rzecz oséb trzecich przeprowadzi instruktaz
przedwdrozeniowy dla 6 pracownikdéw Zamawiajgcego.”) - § 1 Przedmiot Umowy ust. 5,
wyjasnienia Zamawiajgcego z 6 grudnia 2022 r.

W ocenie Odwotujgcego - gwarancja ze wsparciem technicznym to sg swiadczenia,
ktére ma zapewni¢ Wykonawca od producenta oprogramowania, a pozostate: instalacja,
konfiguracja, uruchomienie przetgcznikéw, instruktaz — ma wykona¢ Wykonawca, co wynika
z § 1 ust. 1-6 wzoru umowy, zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamowienia i z wyjasnien

Zamawiajgcego z 6 grudnia 2022 r.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy pismem z 22 grudnia 2022 r. wezwat
Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (wyliczenia
ceny, kosztu).

Wykonawca miat udzielic wyjasnien i zlozy¢ dowody na temat zadany przez
Zamawiajgcego elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny.

Elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny, to sg te elementy (Swiadczenia),
ktére sg wpisywane w formularzu ofertowym, to jest odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia, a takze instruktaz powdrozeniowy (poniewaz roéwniez tworzy koszt dla

Wykonawcy).

Odwotujgcy podnidst, ze poniewaz Wykonawca napisat w ofercie:
Oswiadczam, ze oferuje wynagrodzenie brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia

w wysokosci: 312 420,00 zt, w tym:

1) za dostawe Przetgcznikow FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem
w kwocie 307 500,00 zt brutto (...)
2) za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 4

920,00 zt brutto, to nalezato sie spodziewac przynajmniej odpowiedzi ttumaczacej koszt
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pogrubionych powyzej pozycji (plus koszt przeprowadzenia instruktazu, poniewaz byt taki
obowigzek i nastanie na pewno w projekcie taki koszt).

Zaznaczyt, ze Wykonawca zgodnie z wezwaniem miat ztozy¢ dokumenty do 28
grudnia 2022 r.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia Wykonawcy jak sie je porowna z wezwaniem
Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, dokumentacjg postepowania, dowodzg, ze
Wykonawca nie ztozyt wyjadnien ani odpowiednich dowoddw, co wynika z analizy wyjasnien
i dokumentéw postepowania, bowiem Wykonawca stwierdzit, ze:

,posiada status partnerski firmy DELL w zakresie dostaw sprzetu, oprogramowania i
Swiadczenia ustug serwisowych uprawniajgcy do procedowania cen specjalnych zaréwno na

sprzet i rozszerzony serwis, co skutkuje ztozeniem najlepszej cenowo oferty.

W celu potwierdzenia uzyskania cen specjalnych (numer specjainej oferty:
54500390) na oferowane przetgczniki sSwiattowodowe DELL wraz z 60 miesiecznym
serwisem i gwarantowanym czasem naprawy przedkladamy w zatgczeniu pismo od
producenta oferowanego sprzetu, firmy DELL Polska Sp. z o0.0., jako dowdd na
potwierdzenie otrzymanej przez nas ceny specjalnej.”

Na podstawie powyzszych wyjasnienn Odwotujacy sformutowat nastepujace wnioski:

A) Wykonawca odpowiada wytgcznie na cze$é¢ zakresu dotyczaca: sprzetu i
ustug producenta,

B) Oprogramowanie i serwis nie sg istotne — nie wchodzi w zakres przedmiotu
zamowienia opisany przez Zamawiajgcego, poniewaz istotha od producenta jest: sprzet,
wsparcie, gwarancja,

Q) Ustugi serwisowe, rozszerzony serwis producenta: nie obejmujg ustugi:
instalacja, konfiguracja, uruchomienie przetgcznikéw, gwarancja ze wsparciem technicznym,
instruktaz powdrozeniowy, a powyzej nie ma nic na ten temat.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze wynika np. z oferty Dell: ,Install Declined- switch
deployment performed by Customer-3rd party”, ttumaczenie: ,instalacja odrzucona —
wdrozenie przetgcznika wykonane przez firme zewnetrzng klienta”

Dalej, Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca stwierdzit, ze (...) Jest to réwniez dowdd

na to, ze to Perceptron Sp. z 0.0. jako jedyny partner DELL uzyskat ceny specjalne na

12



realizacje powyzszego referencyjnego zadania wraz z rozszerzonym na piec lat serwisem

producenta, ktére stanowig jedyny sktadnik kosztowy ztozonej oferty.

(...) Ponizej dotgczamy jako kolejny dowod otrzymang na etapie ofertowania
,Informacje cenowg DELL” wraz z tabelg (przetgczniki swiattowodowe DELL umieszczone sg
w tabeli na pozycji 1) z wyliczeniem ceny specjalnej zakupu dla Perceptron Sp. z 0.0. na
wszystkie elementy oferty DELL wraz z datg waznosci oferty.

Z powyzszego oswiadczenia wykonawcy konkurencyjnego Odwotujgcy wnioskowat,
ze:

A) Wykonawca btednie utozsamia caty przedmiot zaméwienia wytgcznie z jego
czesdcig, ktora dotyczy swiadczen producenta Dell (wyrazy: ,ktore stanowig jedyny sktadnik
kosztowy ztozonej oferty”, ,na wszystkie elementy oferty DELL wraz z datg wazno$ci oferty”)

zwigzang z producentem

B) Wykonawca pomija koniecznosé wyjasnienia i udowodnienia ceny lub kosztow
ustug, ktére nie sg zwigzane z producentem oprogramowania, a ktore ma wykonaé
Wykonawca takich jak: instalacja, konfiguracja, uruchomienie przetacznikéw, instruktaz

powdrozeniowy.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca stwierdzit: ,Dodatkowo roéwniez
informujemy, Zze zastosowano w kalkulacji preferencyjne warunki ustugi instalacji sprzetu,

korzystajac z minimalnej stawki godzinowej obowigzujacej w roku 2022.”

D) Wykonawca odnosi sie wylacznie do instalacji, a wiec pomija konfiguracje,
uruchomienie przetgcznikdw, instruktaz powdrozeniowy, ale podaje same ogdlniki i nie

wyjasniono co to jest ,preferencyjna ustuga instalacji sprzetu”,

E) Wykonawca nie wyjasnit ceny ani kosztu, nie przedstawit zadnych dowoddéw
ani wyjasnien na temat liczby planowanych godzin wykonania instalacji, stawek, ani umowy

0 prace lub wspodtpracy majgcej udowodni¢ koszt,

F) Wykonawca nie wyjasnit ani nie udowodnit kosztu przygotowania oraz

przeprowadzenia konfiguracji, uruchomienia przetgcznikow, instruktarzy.
Powyzsze potwierdza — w przekonaniu Odwotujgcego, ze nie doszacowano kosztow
realizacji umowy co oznacza, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niskg i oferta podlega

odrzuceniu.
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Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze byt pytany réwniez o razgco niskg cene i w
przeciwienstwie do Wykonawcy i odpowiedziat pismem z 28 grudnia 2022 r. na wszystkie
pytania Zamawiajgcego dotyczace:

1) sprzetu z gwarancjg, wsparciem (tabela wiersz 1, strona 10, strona 13),
2) Pracochtonnosci ustug wtasnych zwigzanych z wykonaniem wszelkich prac {j.
instalacja, konfiguracjg [ uruchomieniem, przeprowadzeniem instruktazu

przedwdrozeniowego, Swiadczeniu ustug gwarancyjnych i wszystkich wskazanych w OPZ
ustug,

3) zatozenia potrzeby pracy kierownika projektu - zwigzanej m.in. z
prowadzeniem projektu, przygotowywania cyklicznych raportéw, prowadzenia dokumentaciji
projektowe;j itp. — tabela wiersz 2 i3, strona 10, w tym zatgczyt umowy z pracownikami i ztozyt
wyjasnienia co do stawek wynagrodzenia i pozostatych kosztéow (strona 14-18).

Tym samym, Odwotujgcy zarzucit, ze:

1) Wykonawca ztozyt ogdine wyjasnienia, fragmentaryczne, niewystarczajgce,
nie poparte dowodami, inne zas elementy ztozonych wyjasnien nie uwzgledniaty tematow, o
ktére pytat Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 20 grudnia 2022 r., a ktére to rowniez wynikaty z
SWZ,

2) Wyijasnienia i braki dowodowe nalezato uzna¢ za niewystarczajgce, niespojne
i w czesci nieodnoszace sie do zamdwienia oraz wymagan Zamawiajgcego postawionych w
tym zakresie,

3) Jesli Odwotujgcy nie zgadzat sie z trescig wezwania, to mogt na czynnosé
Zamawiajgcego wnies¢ odwotanie — czego nie zrobit,

4) Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia i ztozenia dowoddéw dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny — a nie uzyskat odpowiedzi.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu powotat sie réwniez na orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawcze;.
Zarzut lll. Zarzuty bedace konsekwencjg powyzszych zarzutéw.
W konsekwencji powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy przyjat, ze Zamawiajgcy nie

powinien poprawia¢ oferty Wykonawcy, uznawac niewystarczajgcych wyjasnien i dowodow
za wystarczajgce, nie powinien oceni¢ oferty Wykonawcy za zgodng z SWZ i nie powinien
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wzywac¢ Wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, przyznawac¢ punktow
ofercie Wykonawcy i jg wybierac.

Zamawiajgcy stosujgc przepisy powinien wezwaé Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych sSrodkow dowodowych, przyzna¢ najwyzszg liczbe punktow ofercie
Odwotujgcemu i wybra¢ oferte Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie stosuje uczciwe przepisow (w mysl
réwnego traktowania, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci), poniewaz mimo
wyraznych postanowieh dokumentacji postepowania, swojego wezwania, i przepiséw prawa,
zaniechuje ich stosowania lub stosuje je niewtasciwie wobec Wykonawcy w postepowaniu i
daje mu nieuczciwg (nie wynikajgcg z przepiséw dokumentacji i ustawy) przewage przy
dokonywaniu czynnosci i zaniechujgc odpowiednich czynno$ci, opisanych wyzej w

odwotaniu.

W dniu 25 stycznia 2023 r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie

wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, zawiadomienia Zamawiajgcego
skierowanego do Przystepujgcego z dnia 20 grudnia 2022 r. o poprawieniu oczywistej omytki
rachunkowej, wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2022 r. do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, odpowiedzi Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 23 grudnia 2022 r.
wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, w tym z ofertg DELL, informacji Zamawiajgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 stycznia 2023 r., stanowiska Przystepujgcego z
dnia 30 stycznia 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 1 lutego 2023 r.,
jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita

odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp,
art. 239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, Zze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, a takze czy oferta
Przystepujgcego jest ofertg z razgco niskg cena.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy w rozdziale XV. pkt 1 SWZ dokonat opis sposobu obliczenia ceny i postanowit,
ze Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 3 do Specyfikacji.

Jednoczesnie, |zba stwierdzita, ze w powyzszym Formularzu Ofertowym w pkt 1

wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢é oswiadczenie, ze oferujg wynagrodzenie brutto za

realizacje przedmiotu zamdwienia W WySOKOSCi:..............ceee.... zt, w tym
1) za dostawe Przetgcznikéw FC wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem
w kwocie............. zt brutto * (* Zamawiajacy zastrzega, ze wskazana przez Wykonawce w

formularzu oferty cena za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i
uruchomieniem nie moze stanowi¢ wiecej niz 88 % oferowanej fgcznej ceny brutto
za wykonanie zamowienia);

2) za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie
.............. zt brutto.

Ustalono réwniez, ze Przystepujgcy w ztozonym formularzu ofertowym w pkt 1
zaoferowat kwote 312 420, 00 zt, zas w ppkt 1 tego formularza zadeklarowat kwote 307 500,
00 zt i w ppkt 2 kwote 4 920, 00 zt.

Z powyzszego zestawienia zaoferowanych cen wynika w sposob jednoznaczny, ze
Przystepujgcy wskazat w formularzu oferty cene za dostawe urzgdzenia wraz z instalacja,
konfiguracjg i uruchomieniem na poziomie przekraczajgcym 88 % oferowanej tgcznej ceny

brutto za wykonanie zamowienia.
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Wymaga zwrocenia uwagi, ze powyzszy stan rzeczy zostat przez Zamawiajgcego
dostrzezony, co potwierdzita jego interwencja w postaci podjecia czynnosci zmierzajgcych do
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pismie z dnia 20 grudnia 2022 r.

Zamawiajacy w tym pismie poinformowat, ze w toku badania oferty Przystepujgcego,
sprawdzajgc prawidtowosc¢ wyliczen stwierdzit oczywistg omytke rachunkowa.

Stwierdzit przy tym, ze dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z podanym przez
Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze stwierdzenie omytki rachunkowej nastepuje wtedy,
kiedy przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut
rzadzacych dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.

Zamawiajacy uznat, ze w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) powinno
by¢:

1. O$wiadczam, ze oferuje wynagrodzenie brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia w wysokosci: 312 420,00 zt, w tym:

1) za dostawe Przetgcznikow FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem
w kwocie 274 929,60 zt brutto * (* Zamawiajgcy zastrzega, ze wskazana przez Wykonawce
w formularzu oferty cena za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i
uruchomieniem nie moze stanowi¢ wiecej niz 88 % oferowanej tgcznej ceny brutto za
wykonanie zamowienia);

2) za oferowany okres gwarancji wraz ze wsparciem technicznym w kwocie 37
490,40 zt brutto.

Przystepujacy powyzszg poprawke Zamawiajgcego zaakceptowat.

Przechodzagc do omdédwienia zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp nalezato odnies¢ sie do watku zwigzanego z oceng
mozliwosci wystgpienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Przystepujgcego.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie

oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek.
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Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy dokonat bezzasadnego skorzystania z cyt.
wyzej przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzszg ocene lzby — potwierdza jednoznacznie stanowisko Przystepujgcego z
dnia 30 stycznia 2023 r., ktéry oswiadczyt, ze ,(...) W tresci formularza ofertowego
Przystepujacy w punkcie 1. wskazat cene 312.412,00 ziotych brutto. Przedmiotowa cena
obejmowata caly przedmiot zamdwienia. W podpunkcie 1) i 2) punktu 1 formularza
ofertowego nalezato przedmiotowg cene ,podzieli¢” pomiedzy:

1) koszt dostawy Przetgcznikow FC wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem
oraz 2) koszt gwarancji wraz ze wsparciem technicznym.

Dla Przystepujgcego podziat ten wydawat sie sztuczny i nie majgcy zadnego
znaczenia, zwlaszcza, ze sam Przystepujgcy otrzymat od producenta sprzetu (firme Dell)
oferte cenowg obejmujgcag fgcznie zaréwno dostawe sprzetu wraz z gwarancjg (w tym
wsparciem technicznym), bez ,rozbicia” tej ceny na koszt dostawy i koszt gwarancji. W
zwigzku z tym Przystepujacy dokonat ,podziatu” zaoferowanej przez siebie w punkcie 1 ceny
ofertowej na kwoty 307.500,00 ziotych brutto za dostawe Przetgcznikow FC wraz z
instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem oraz kwote 4.920,00 ziotych brutto jako koszt
gwarancji wraz ze wsparciem technicznym. Wolg Przystepujgcego byto przy tym wskazanie
maksymalnej kwoty za dostawg Przetgcznikbw FC wraz z instalacja, konfiguracjg i
uruchomieniem. Wypetniajgc formularz oferty Przystepujgcy przez nieuwage nie dostrzegt, iz
zgodnie z sugestia Zamawiajgcego powinien byt wskaza¢ cene za dostawe Przetgcznikéw
FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem na poziomie do 88 % oferowanej tgczne;j
ceny brutto za wykonanie zaméwienia. Gdyby tylko Przystepujgcy dostrzegt przedmiotowg
sugestie przy sktadaniu oferty wskazatby w ofercie w podpunkcie 1) punktu 1 oferty cene za
dostawe Przetgcznikow FC wraz z instalacja, konfiguracjg i uruchomieniem wtasnie na takim
poziomie — 88% ceny z punktu 1 (to jest kwote 274.929,60 ziotych brutto) w oraz w
podpunkcie 2) punktu 1 oferty cene za koszt gwarancji oferowany wraz ze wsparciem
technicznym na poziomie 12% ceny z punktu 1 (to jest kwote 37.490,40 ztotych brutto).(...).

Zdaniem Izby — Przystepujgcy w tym os$wiadczeniu przyznat, ze nie zapoznat sie
doktadnie z warunkami zamdéwienia i ze sposobem obliczenia ceny wymaganym trescig SWZ
podnoszac, ze jego wolg byto wskazanie maksymalnej kwoty za dostawe Przetgcznikéw FC
wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem, co uczynit deklarujgc na ten cel kwote
307.500,00 ztotych brutto, ktéra to wartos¢ nie spetniata cyt. wyzej warunku stanowigc

warto$¢ wiekszg niz 88 % oferowanej tgcznej ceny brutto za wykonanie zamowienia.

Jednoczesnie nalezy =zaznaczyC¢, ze Przystepujgcy potwierdzit swoj zamiar
zadeklarowania kwoty w wysoko$ci 4 920,00 zt przeznaczonej na poczet kosztéw gwarancji
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wraz ze wsparciem technicznym na minimalnym poziomie, abstrahujgc w ten sposob od

spornego zastrzezenia Zamawiajgcego.

Z powyzszych przyczyn Zamawiajacy nie opierajgc sie jedynie na wyartykutowanej
woli Przystepujgcego na gruncie ztozonej oferty, a jednoczesnie nie znajgc prawdziwej jego
woli zastosowat sanacyjny przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry ma wyjatkowe
zastosowanie i mozna z niego skorzystac¢ jedynie w okolicznosciach wystgpienia oczywistej
omyiki rachunkowe;.

W przekonaniu Izby — w przedmiotowej sprawie nie zachodzita taka sytuacja, jak
opisana w powyzszym przepisie, bowiem wolg Przystepujgcego byto ztozenie oferty z
cenami jak zadeklarowat w formularzu. Jednoczesnie istotne jest, ze suma cen
jednostkowych z ppkt 1 i 2 tego formularza dawaty cene odpowiadajgcg wartosci z pkt 1
formularza ofertowego, nie byto zatem konsekwencji rachunkowych.

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze jedynie suma dwoch
podanych i poprawionych przez niego cen, dawata poprawny wynik. Prawdg jest natomiast,
ze tych wskazan wartosciowych mogto by¢ w zasadzie nieskoinczenie wiele, na co zwrdcit

uwage Odwotujgcy w swoim odwotaniu (vide: pkt 6 ppkt 5, strona 5 odwotania).

Na szczegodlng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy nie prowadzit zadnego
postepowania wyjasniajgcego tres¢ oferty, co ewentualnie pozwolitoby mu na poznanie
rzeczywistej woli Przystepujgcego.

Wobec powyzszego — zdaniem lzby - Zamawiajgcy nie mogt wiedzie¢ jakie bytyby
prawidtowe wartosci spornych cen z oferty Przystepujgcego.

Wedtug Izby - Zamawiajgcy w istocie przeprowadzit z Przystepujgcym negocjacje
zmierzajgce do zmiany cen ofertowych, w warunkach gdy do poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej brak byto zaréwno podstaw prawnych, jak i podstaw faktycznych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jezeli zatem, poprawienie przez Zamawiajgcego wartosci cen ofertowych byto
bezzasadne, a doszio do ztamania przez Przystepujgcego warunku zamowienia bedgcego

powotanym na wstepie zastrzezeniem, ze wskazana przez Wykonawce w formularzu oferty
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cena za dostawe urzadzenia wraz z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem nie moze
stanowiC wiecej niz 88 % oferowanej fgcznej ceny brutto za wykonanie zamowienia i doszto
réwniez do btednego obliczenia cen jednostkowych w sposdéb sprzeczny z tym
zastrzezeniem, to zaistniaty przestanki do zastosowania przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt
10 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W dalszej kolejnosci rozpoznaniu przez lzbe podlegat zarzut istnienia razgco niskiej
ceny w stosunku do oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat cene brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia w wysokosci 312 420, 00 zt. Bezsporne w sprawie jest, ze zaistniaty przestanki
do zbadania przez Zamawiajgcego mozliwosci wystgpienia w ofercie Przystepujgcego
razgco niskiej ceny.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy
cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
W omawianym przypadku catkowita cena ofertowa Przystepujgcego byta ponizej 30%
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w nawigzaniu do tresci ztozonej przez Przystepujgcego
oferty, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, wezwat go pismem z dnia 22 grudnia 2022r. do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
(wyliczenia ceny, kosztu).

Zamawiajacy w piSmie tym wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub inne istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisdw, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Cena catkowita ztozonej przez Panstwa oferty (312 420 zt brutto) jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (691 860,40 zt brutto).

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Stosownie do zapiséow art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajagcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny

lub kosztu tej oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 23 grudnia 2023
r. udzielit wyjasnien do zapytania odnoszacego sie do razgco niskiej ceny, zataczajgc oferte
DELL sp. z 0.0. z dnia 5 grudnia 2022 r. podnoszac, co nastepuje:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 2022.12.22 dotyczgce wezwania do ztozenia
wyjasdnien razgco niskiej ceny, w tym dowoddéw w procedurze zakupowej prowadzonej w
trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania ,Dostawa przetgcznikéw FC” dla
NFZ nr postepowania: BAG-SZP.261.1.38.2022 informujemy, ze Perceptron Sp. z o.0.
posiada status partnerski firmy DELL w zakresie dostaw sprzetu, oprogramowania i
Swiadczenia ustug serwisowych uprawniajgcy do procedowania cen specjalnych zaréwno na
sprzet i rozszerzony serwis, co skutkuje ztozeniem najlepszej cenowo oferty.

W celu potwierdzenia uzyskania cen specjalnych (numer specjalnej oferty: 54500390)
na oferowane przetgczniki swiattowodowe DELL wraz z 60 miesiecznym serwisem i
gwarantowanym czasem naprawy przedktadamy w zatgczeniu pismo od producenta
oferowanego sprzetu, firmy DELL Polska Sp. z 0.0., jako dowdd na potwierdzenie
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otrzymanej przez nas ceny specjalnej. Jest to rowniez dowdd na to, ze to Perceptron Sp. z
0.0. jako jedyny partner DELL wuzyskat ceny specjalne na realizacie powyzszego
referencyjnego zadania wraz z rozszerzonym na pieC lat serwisem producenta, ktore
stanowig jedyny sktadnik kosztowy ztozonej oferty. Dodatkowo réwniez informujemy, ze
zastosowano w kalkulacji preferencyjne warunki ustugi instalacji sprzetu, korzystajgc z
minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w roku 2022.

Ponizej dotagczamy jako kolejny dowdd otrzymang na etapie ofertowania ,Informacije
cenowg DELL” wraz z tabelg (przetaczniki swiattowodowe DELL umieszczone sg w tabeli na
pozycji 1) z wyliczeniem ceny specjalnej zakupu dla Perceptron Sp. z 0.0. na wszystkie
elementy oferty DELL wraz z datg waznosci oferty.”.

Majgc na uwadze powyzszg treS¢ wezwania Zamawiajgcego oraz wyjasnienia
Przystepujgcego wraz z powyzszg ofertg nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie zostato obalone
domniemanie mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny, bowiem przedmiotowe
wyjasnienia nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenowych, a w szczegdlnosci kosztow
osobowych zwigzanych z czynnosciami koniecznymi przy realizacji zaméwienia takimi jaki
jak: instalacja, konfiguracja, uruchomienie, a takze instruktaz powdrozeniowy, a takze brak

jest okres$lenia przez wykonawce poziomu oczekiwanego zysku na kontrakcie.

Wymaga podkreslenia, ze Przystepujgcy nie wykazat powyzszych kosztow za ktorymi
kryje sie kwota 17 220, 00 zt, a na uwage zastuguje réwniez, ze pozostali wykonawcy, ktorzy
udowadniali brak istnienia w ich ofertach razgco niskich cen takie koszty osobowe
szczegotowo specyfikowali.

Biorgc jednak pod uwage, ze Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego bardzo
0golne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a Przystepujacy uznat, ze koszty
osobowe w poréwnaniu do wartosci oferty Dell nie majg wigkszego znaczenia i je pominat w
wyjasnieniach, Izba uznata, ze okolicznos¢ ta nie moze obcigza¢ wykonawcy i Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnienia powotanych wyzej

kosztéw osobowych.

Rozwazajac znaczenie przepisu art. 224 ust .1 ustawy Pzp istotne jest, ze odnosi sie
o on zaréwno do zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a zatem
juz sam koszt jednostkowy, ktéry moze determinowaé powstanie razgco niskiej ceny i z tego
powodu powinien byé w tej sprawie przedmiotem badania i dociekah Zamawiajgcego.

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nie ma petnej wiedzy co

do wszystkich skalkulowanych przez wykonawce kosztéw. Powyzsza wiedza powinna mie¢
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oparcie w konkretnych obiektywnych danych, ktére mogg nastepnie podlegaé dalszej
weryfikacji przez Zamawiajgcego, gdyby okazaty sie nierealne.

Wobec powyzszego nalezato przyjgc, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust
.6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
bowiem nie stworzyt on warunkéw umozliwiajgcych ocene przestanek prawnych z tego
przepisu.

W konsekwencji ten stan rzeczy réwniez wptyngt na przedwczesnos¢ decyzji
Zamawiajgcego w postaci zaniechania rozwazenia przez niego mozliwosci wystgpienia
okolicznosci wynikajacych z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to
przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Rezultatem powyzszych stwierdzonych przez Izbe naruszen przepiséw ustawy Pzp
byto naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 126 ust. 1 i art. 239 ustawy Pzp, ktore to
przepisy mogtyby zosta¢ zastosowane w przedmiotowym przetargu, a takze naruszenie art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, gdzie wszyscy wykonawcy konkurencyjni ztozyli oferty nie dotkniete
wskazywanymi przez Izbe wadami, a takze udowodnili swoje koszty osobowe, a jednak
zadna z tych ofert nie zostata uznana za najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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