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POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 17 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2014 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J. K., H. N., M.
P. — Kancelaria Prawnicza Energo-Lex s.c. J. K., H. N., M. P., Konstancin-Jeziorna

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug prawniczych
na rzecz PSE S.A. (nr postepowania BP/29/2014/MJ)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba

w Konstancinie-Jeziornie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Jacka K.ego, H. N., M. P. — Kancelarii Prawniczej Energo-Lex s.c. J. K., H. N., M. P.
z Konstancina-Jeziorny kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirrnes

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Polskie Sieci  Elektroenergetyczne S.A. z  siedziba
w Konstancinie-Jeziornie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego naustugi pn. Swiadczenie ustug prawniczych na rzecz PSE S.A.
(nr postepowania BP/29/2014/MJ). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 maja 2014 r. pod nr 2014/S_090-158118.
Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

12 czerwca 2014 r. (pismem z tej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia: J. K., H. N., M. P. — Kancelaria Prawnicza Energo-Lex s.c. J. K., H.

N., M. P., Konstancin-Jeziorna wniesli (w formie pisemnej) do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére miatyby polega¢ na:

1. Dokonaniu zmiany § 1 ust. 2 wzoru umowy — cz. IV SIWZ pakiet 4, zawierajgcego opis
przedmiotu zamoéwienia, bez réwnoczesnej zmiany opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w cz. Il SIWZ pakiet 4 pkt 8), co prowadzi do rozbieznosci pomiedzy wzorem
umowy a specyfikacjg przedmiotu zamdwienia zawarta w cz. Il SIWZ, polegajaca
na tym, ze z tego ostatniego elementu wynika znacznie wiekszy zakres ustug w ramach
biezgcej obstugi prawnej w porownaniu do zakresu tych ustug zawartego w zmienionych
postanowieniach § 1 ust. 2 wzoru umowy. Przy czym zmiane Zamawiajgcy dokonat
w ramach odpowiedzi na pytanie 35 do SIWZ w pismie z 6 czerwca 2014 r.
(nr 1303-BPWU-230-29/30/31-MJ/14)  ,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia”, zamieszczonym na stronie internetowej www.pse.pl {zwanego
dalej ,pismem Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014 r.}.

2. Udzieleniu odpowiedzi na czes$¢ pytania nr 34 do SIWZ, pismem Zamawiajgcego
z 6 czerwca 2014 r., ktéra to odpowiedz jest sprzeczna z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci przez
pozostawienie w gestii swobodnego uznania Zamawiajgcego decyzji, czy sprawa ktérej
dotyczy ustuga pomocy prawnej miesci sie w granicach ,biezacej obstugi prawnej”, czy
wykracza poza nig i tym samym pozostawienie w gestii swobodnego uznania
Zamawiajgcego decyzji, czy wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia ma obowigzek
wykonania ustug pomocy prawnej w odniesieniu do danej sprawy w ramach
miesiecznego wynagrodzenie ryczattowego, czy tez wykonawca moze wykonac te ustugi

w ramach wynagrodzenia ustalanego wedtug stawki godzinowej.
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3. Udzieleniu odpowiedzi na czes¢ pytan nr 35 i 36 do SIWZ, pismem Zamawiajgcego
z 6 czerwca 2014 r., ktére to odpowiedzi sg sprzeczne z zasadg jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia oraz ograniczajg zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczeg6lnosci przez
pozostawienie otwartej (nieokreslonej) liczby spraw sadowych i administracyjnych
objetych ustugg biezgcej obstugi prawnej przy statym miesiecznym wynagrodzeniu
ryczattowym za realizacje tej ustugi.

4. Ustaleniu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia okreslajgcych
przedmiot zamowienia i stanowigcych tres¢ § 1 ust. 2 cz. IV SIWZ dla pakietu 4 (wzér
umowy) w brzmieniu (odpowiedz na pyt. do SIWZ nr 35): Uzyte w ust, 1 pojecie ,biezgca
obstuga prawna” oznacza: a) State $wiadczenie pomocy prawnej i zapewnienie
profesjonalnego wsparcia wszystkim jednostkom organizacyjnym Zamawiajgcego,
w szczegolnosci poprzez: udzielanie porad, konsultacje, sporzadzanie opinii prawnych,
projektow umaow i innych dokumentow, parafowanie wnioskow kierowanych do Zarzgdu,
Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia, a takze innych dokumentow, udziat
w negocjacjach, w sprawach dotyczgcych/zwigzanych z przedmiotem dziatalnos$ci
gospodarczej Zamawiajgcego oraz funkcjonowaniem spotki akcyjnej i grupy kapitatowe,
w szczegolnosci w  aspekcie  korporacyjnym, organizacyjnym, finansowym
i rachunkowym. b) reprezentowanie Zamawiajgcego w postepowaniach sgdowych
i administracyjnych, w sprawach o ktérych mowa w pkt a) powyzej, z zastrzezeniem,
Ze czas poswiecony przez Wykonawce na reprezentowanie Zamawiajgcego
w konkretnej sprawie nie przekroczy 15 godzin. Po przekroczeniu 15-ej godziny
rozliczenie dodatkowych godzin dokonywanie bedzie w oparciu o stawke godzinowa,
okreslong w § 4 ust. 2 —1j. opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
otwarty (przez pozostawienie otwartego katalogu ilosci spraw w odniesieniu do ktorych
beda realizowane ustugi pomocy prawnej zastepstwa procesowego w postepowaniu
sgdowym i administracyjnym w ramach ustalonego miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego), a takze uniemozliwiajgcy prawidtowe skalkulowanie ceny oferty i ztozenie
oferty.

5. Udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 37 do SIWZ, pismem Zamawiajacego z 6 czerwca
2014 r., ktéra to odpowiedz jest sprzeczna z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci przez pozostawienie w gestii
swobodnego uznania Zamawiajgcego decyzji, czy zlecana sprawa, ktérej dotyczy ustuga
pomocy prawnej jest zblizona do ustug ujetych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do
czesci Il SIWZ (,Wykaz ustug prawniczych planowanych do zlecenia kancelarii wiodace;j
w ramach wynagrodzenia ryczattowego”) i czy wymaga wiadomosci specjalnych, i czy
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10.

w zwigzku z tym wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia ma obowigzek wykonania
ustug pomocy prawnej w odniesieniu do danej sprawy w ramach miesiecznego
wynagrodzenie ryczattowego, czy tez wykonawca moze wykona¢ te ustugi w ramach
wynagrodzenia ustalanego wedtug stawki godzinowe;j.

Zaniechaniu czynnosci udzielenia odpowiedzi na cze$¢ pytania nr 34 do SIWZ, w pismie
Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014r., w zakresie zapytania o to, jakie ustugi pomocy
prawnej wykraczajg poza biezacg obstuge prawng w ramach wynagrodzenia
ryczattowego.

Zaniechaniu czynnosci udzielenia odpowiedzi na czes¢ pytania nr 35 do SIWZ, w pismie
Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014r., w zakresie zapytania o czasochtonnosc (ilos¢)
ustug zastepstwa procesowego w sprawach sgdowych i administracyjnych w ramach
biezacej obstugi prawnej objetej wynagrodzeniem ryczattowym, ktéra to odpowiedz byta
niezbedna do prawidiowego oszacowania kosztéw ustug pomocy prawnej.

Zaniechaniu czynnosci udzielenia odpowiedzi na czes¢ pytania nr 36 do SIWZ, w pismie
Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014r., w zakresie zgdania wytgczenia ustug zastepstwa
procesowego w postepowaniu sgdowym i administracyjnym z biezgcej obstugi prawnej
objetej wynagrodzeniem ryczattowym, lub podania przez Zamawiajgcego szacunku
czasochtonnosci/ilosci tych ustug na podstawie danych z lat ubiegtych, ktoéra to
odpowiedz byta niezbedna do prawidtowego oszacowania przez Wykonawce kosztow
ustug pomocy prawnej i przygotowania oferty.

Zaniechaniu czynnosci usuniecia/zmiany zapisow SIWZ pozostajgcych w sprzecznosci z
przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, wskazanych w pytaniu nr
37 do SIWZ, w pismie Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014 r., tj. zapiséw § 1 ust. 4 wzoru
umowy, ktére pozostajg sprzeczne z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U.
2014 poz. 637) w zw. z § 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst dostepny
http://www.kirp.pl/Akty-Prawne/Kodeks-Etyki-Radcy-Prawnego), z wuwagi na brak
mozliwo$ci wskazania Zamawiajgcemu przez wykonawce, ze sprawa w odniesieniu do
ktorej wykonawca ma obowigzek $wiadczenia ustug pomocy prawnej w ramach biezacej
obstugi prawnej wymaga specjalizacji w zakresie dziedzin prawa objetych ustugami
Swiadczonymi przez innych wykonawcéw i pozostawienie tego do decyzji
Zamawiajgcego.

Zaniechaniu czynnosci usuniecia/zmiany zapisow SIWZ niezgodnych z przepisami
prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, wskazanych w pytaniu nr 52
do SIWZ, w pismie Zamawiajgcego z 6 czerwca 2014 r., tj. zapisow § 2 ust. 13 wzoru
umowy, ktére pozostajg sprzeczne z art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 6 i 7 ww. ustawy

o radcach prawnych, z uwagi na okreslenie wymogéw sSwiadczenia przez radcéw
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prawnych ustug wykraczajgcych poza swiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu Ww.
ustawy o radcach prawnych tj. ustug w postaci petnienia funkcji ,opiekuna zadania
inwestycyjnego”, wykonywania czynnosci ,,obstugi umowy inwestycyjnej", ,zapewnienia
biezgcego kontaktu ze wskazanymi przez Zamawiajgcego osobami".

Tak okreslonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit

naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1.

Art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 — przez rozbieznos¢ w opisie przedmiotu zamowienia zawartego
w § 1 ust. 2 wzoru umowy — cz. IV SIWZ pakiet 4 i opisie przedmiotu zamdwienia
zawartego w cz. Il SIWZ pakiet 4 pkt 8), polegajacg na tym, ze z tego ostatniego
elementu wynika znacznie wigkszy zakres ustug w ramach biezgcej obstugi prawnej
w poréwnaniu do zdefiniowanego zakresu tych ustug, zawartego w zmienionych
postanowieniach § 1 ust. 2 wzoru umowy, co moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci
ztozonych ofert, a w konsekwencji do obowigzku uniewaznienia postepowania lub
uniewaznienia mowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6).

Art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 38 ust. 2 i 4 — przez okres$lenie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i otwarty: po pierwsze — przyjecie
otwartego katalogu/nieokreslonej liczby spraw, w odniesieniu do ktérych bedg
realizowane ustugi zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym
i administracyjnym w ramach ustalonego miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, co
uniemozliwia prawidiowe skalkulowanie ceny oferty i ziozenie oferty; po drugie —
przyjecie, ze w gestii swobodnego uznania Zamawiajgcego pozostaje decyzja, czy
sprawa, ktérej dotyczy ustuga pomocy prawnej miesci sie w granicach ,biezgcej obstugi
prawnej", czy wykracza poza nig i tym samym przyjecie, ze w gestii swobodnego
uznania Zamawiajgcego pozostaje decyzja, czy wykonawca w trakcie realizacji
zamoOwienia ma obowigzek wykonania ustug pomocy prawnej w odniesieniu do danej
sprawy w ramach miesiecznego wynagrodzenie ryczattowego, czy tez wykonawca moze
wykonac¢ te ustugi w ramach wynagrodzenia ustalanego wedtug stawki godzinowej,
co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny oferty i ztozenie oferty.

Art. 38 ust. 1 — przez zaniechanie czynno$ci udzielenia odpowiedzi na pytania nr 35 - 37
w zakresie wskazanym w pkt od 6 do 8 powyze;.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1, w zw. z art. 146 ust. 6 — przez zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego usuniecia/dokonania zmiany zapisow SIWZ pozostajgcych
W sprzecznosci z przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, tj.
wskazanych w pytaniach nr 37 i 52 do SIWZ, w pismie Zamawiajgcego z 6 czerwca
2014 r., i w konsekwencji (w zakresie objetym pytaniem do SIWZ nr 52) przyjecie,
z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2, niedookreslonego zakresu ustug biezacej obstugi



Sygn. akt KIO 1198/14

prawnej w zakresie realizacji przez wykonawce funkcji ,opiekuna zadania
inwestycyjnego”, wykonywania czynnosci ,obstugi umowy inwestycyjnej", ,zapewnienia
biezgcego kontaktu ze wskazanymi przez Zamawiajgcego osobami”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie pytan do SIWZ nr 34 - 37.

2. Powtbrzenia czynnosci wyjasnienia tresci SIWZ z uwzglednieniem ustawowej zasady
opisu przedmiotu zamodwienia i =zasady uczciwej konkurencji oraz zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

3. Dokonania zmiany tresci SIWZ, tj. sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w cz.
S1WZ pakiet 4 pkt 8 - 10 i w projekcie umowy § 1 (cz. IV SIWZ pakiet 4) w drodze
spojnego, jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu (specyfikacji), w sposéb
umozliwiajgcy wykonawcom ztozenie prawidtowych, porownywalnych ofert.

4. Usuniegcia/ zmiany zapiséw SIWZ pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami prawa
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, wskazanych w odwotaniu,

5. {Alternatywnie w przypadku uznania, ze skala zaniechali i/lub uchybierr Zamawiajgcego
w postepowaniu mogtaby prowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia postepowania}
Dokonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp
w zw. z art. 146 ust. 6 pzp.

Odwotujgcy ponadto w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat zarzuty przez podanie
dalszych okolicznosci prawnych i faktycznych.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

17 czerwca 2014 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujgcego z tej daty, w ktérym
oswiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp —cofa odwotanie
wniesione 12 czerwca 2014 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Zar6éwno na odwotaniu jak i powyzszym pismie widniejg podpisy wszystkich trzech
wspolnikow Kancelarii Prawniczej Energo-Lex s.c. J. K., H. N., M. P. z Konstancina-Jeziorny.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
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odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Z uwagi na cofniecie przez Kancelarie Prawniczg Energo-Lex s.c. J. K., H. N, M. P. z
Konstancina-Jeziorny odwotania przed otwarciem rozprawy — lzba — dziatajgc na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoviiiiiiiiinirirreneas



