Sygn. akt: KIO 287/21

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 stycznia 2021 r. przez wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg CONECT M. B. w Kluczewsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Kleszczéw

postanawia:

odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce M. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CONECT M. B. w Kluczewsku i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 287/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kleszczow (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
telekomunikacyjnych przytgczy swiattowodowych FTTH na terenie gminy Kleszczéw” (nr ref.
ZP.271.32.2020). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 10 grudnia 2020 r. pod numerem 764240-N-2020. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 27 stycznia 2021 r. wykonawca M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg CONECT M. B. w Kluczewsku (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia jego oferty izaniechania
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i odrzucenie
oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny
ofertowej, podczas gdy analiza tresci oferty oraz ztozonych wyjasnien nie prowadzi do
wniosku takiej niezgodnosci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze ocena
ztozonych wyjasnieh wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy analiza ztozonych
wyjasnien nie potwierdza prawdziwosci takiego wniosku,

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu jego
zastosowania poprzez wstrzymanie sie od ponownego zwrocenia sie do Odwotujgcego z
zgdaniem udzielenia wyjasnien w zakresie watpliwosci lub sprzecznosci dotyczacych
tresci ztozonych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;

4. art. 7 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w szczegodlnosci w zwigzku
Z nierbwnym traktowaniem wykonawcow, wyrazajgcym sie w braku jednoczesnego
badania i oceny ofert wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
a w konsekwencji w braku rozstrzygniecia przetargu do chwili sporzgdzenia niniejszego

odwotania.



Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutow
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3, a takze art. 33 ust. 1 oraz

art. 38 ust. 1 zd. drugie i ust. 4a pkt 1) ustawy Pzp, polegajgcy na zaniechaniu
uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wyrazajgcg sie w szczegoélnosci w nieprawidtowym opisie
przedmiotu zamowienia, zaniechaniu udzieleniu stosownych odpowiedzi na zapytania
wykonawcow, biorgcych udziat w przetargu, a tym samym stworzeniu sytuacji ztozenia
ofert, ktérych nie mozna poréwnaé, a takze btednym oszacowaniu wartosci przedmiotu
zamdwienia oraz zaniechaniu zamieszczenia ogftoszenia o zmianie ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych w przypadku wprowadzenia zmiany tresci SIWZ
prowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia o zamienieniu,

2. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w szczegolnosci w zwigzku
z prowadzeniem przetargu w sposob niezgodny z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, wyrazajgcy sie w istotnym utrudnieniu wykonawcom, biorgcym udziat
w przetargu, analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w zakresie planowanej realizaciji
zamoOwienia, a w konsekwencji utrudnieniu wszystkim wykonawcom sporzgdzenia

kalkulacji ceny ofertowej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponowne badanie i ocene jego
oferty oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zas w przypadku nieuwzglednienia

zarzutow gtéwnych (1-4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przetargu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 27
stycznia 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty w dniu 19 stycznia 2021 r. przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (e-mail).



Takg samg date powziecia przez Odwotujgcego informacji o odrzuceniu jego oferty
wskazano w treéci odwotania. Odwotanie na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego zostato nadane
przez Odwotujgcego w dniu 25 stycznia 2021 r. w placéwce pocztowej, natomiast zostato

doreczone Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez wudzialu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy nPzp.

Zgodnie z tym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy nPzp, ktéry to przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, odwotanie
wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw

komunikacji elektronicznej.

Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty w dniu 19 stycznia 2021 r.,
wobec czego pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 25 stycznia 2021
r. (z uwagi na fakt, ze ostatni dzien terminu przypadat na niedziele). Tymczasem odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero dwa dni pézniej, w dniu
27 stycznia 2021 r. |zba wskazuje, iz ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data
stempla pocztowego. Podkresli¢ nalezy, iz w ustawie nPzp nie zawarto przepisow, ktére
wskazywatyby, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z jego wniesieniem, takg regulacje
przewidziano wytgcznie w odniesieniu do skargi na orzeczenie lIzby (por. art. 580 ust. 2
zdanie drugie ustawy nPzp). W orzecznictwie Izby wydanym na gruncie art. 180 ust. 4
ustawy Pzp jednolicie wskazywano, iz dopiero doreczenie odwofania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie. Powyzsza zasada nie zmienita sie na gruncie

aktualnie obowigzujgcego art. 514 ust. 1 ustawy nPzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem
ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy nPzp. W zwigzku
Z powyzszym lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nPzp, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy nPzp. Zgodnie z art. 529

ust. 1 ustawy nPzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.



Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020

r. poz. 2437).
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