Sygn. akt: KIO 2469/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
listopada 2017 r. przez wykonawce Fabrity K2 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Gléwna Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy NIVER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Fabrity K2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ .iccvveviiicvieiannnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gidwng Policji w Warszawie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup ustugi serwisu dla oprogramowania
dedykowanego i baz danych systemu SWOP (System Wspomagania Obstugi Policji) wraz
z pulg osobogodzin na dodatkowe prace zwigzane z modernizacjg systemu SWOP” (nr
sprawy: 133/Bt.il/17/KK), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25
lipca 2017r. 2017/S 140-287808, wykonawca Fabrity K2 spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w dniu 23 listopada 2017 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2017 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania wraz

Z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) dalej jako ,ustawa Pzp” przystgpienie do
postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca NIVER spdotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg wtodzi (po stronie Zamawiajgcego) oraz wykonawca
SimpliciTy spétka akcyjna spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita
skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy NIVER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako
.Przystepujgcy NIVER”). Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy SimpliciTy spdotka akcyjna spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie z uwagi na brak wniesienia zgtoszenia przystgpienia
w przepisanej formie — ztozono jedynie kopie ww. pisma. Jedynie na marginesie nalezy
doda¢, iz z tresci zatgczonej do kopii pisma kopii petnomocnictwa wynikato, iz udzielone
przez ww. wykonawce upowaznienie osobie podpisujgcej ww. pismo dotyczyto innego

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy (w postaci elektronicznej) w dniu 6 grudnia
2017 r., zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, uwzglednit w catosci zarzuty postawione

w odwotaniu.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 7 grudnia 2017 r. petnomocnik Zamawiajgcego podtrzymat
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania oraz ztozyt oryginat pisma
Z dnia 6 grudnia 2017 r.



Petnomocnik Przystepujgcego NIVER, na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2017 r., oswiadczyt,

iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w sytuacji, jaka zaistniata w niniejszym
postepowaniu, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. Na podstawie § 5
ust. 1 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.), Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytutem

wpisu.
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