Sygn. akt: KIO 1948/19

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 i 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie (05-252) przy ul. Biatostockiej 1
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kamionka z siedzibg w

Kamionce (21-132) przy ul. Lubartowskiej 1,

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M. z siedzibg w Olecku (19-400) przy ul.
Goldapskiej 31, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Kamionka z siedzibg w
Kamionce (21-132) przy ul. Lubartowskiej 1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej polaczone z odrzuceniem oferty wykonawcy A. M,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji
Budowlanych A. M. z siedzibg w Olecku (19-400) przy ul. Gotdapskiej 31, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na brak spetnienia wymogéw specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, dotyczacych ztozenia oryginatu gwarancji
producenta na bioreaktor wraz z ofertg oraz podania w ztozonej ofercie doktadnego

oznaczenia zaoferowanych przez wykonawce urzadzen.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Kamionka z siedzibg w

Kamionce (21-132) przy ul. Lubartowskiej 1 i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie (05-252) przy ul. Biatostockiej 1
tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasagdza od zamawiajgcego Gminy Kamionka z siedzibg w Kamionce (21-132)
przy ul. Lubartowskiej 1 na rzecz wykonawcy JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Karpinie (05-252) przy ul. Biatostockiej 1 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinieaas



Sygn. akt KIO 1948/19

Uzasadnienie

Gmina Kamionka (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw dla

mieszkancow gminy Kamionka”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 10 lipca 2019 r. pod nr 572035-N-2019.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (doreczonym oraz zamieszczonym na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia 2019 r.) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce A. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg AM Firma
Inwestycyjna A. M. w Olecku (dalej: ,wykonawca AM”, ,Przystepujacy” lub ,ALU-MIX"), co
zostato zaskarzone przez wykonawce JFC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie (dalej:
,Odwotujgcy” lub ,JFC”) odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

(dalej ,Izba” lub ,KIO”) w dniu 30 wrzeénia 2019 r. Zakresem zaskarzenia Odwotujacy objat :

— wybdr oferty najkorzystniejszej za ktdrg zostata uznana oferta wykonawcy AM,
poprzedzony wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert,

— wzglednie zawarcie umowy z wykonawcg AM przed uptywem okresu stand still,
wynikajgcego z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

— wezwanie wykonawcy AM z dnia 23 sierpnia 2019 r. do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,

— zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AM,

— zaniechania wykluczenia wykonawcy AM,

— zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych

pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AM
w zakresie jej niezgodnosci z postanowieniami Specyfikacji Istothych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ" lub ,specyfikacja”) ze wzgledu:

1. naniedotgczenie przez wykonawce AM do Formularza ofertowego ,Gwarancji na
bioreaktor udzielnej przez producenta oczyszczalni na okres wskazany w ofercie"
(dalej: ,Gwarancja producenta”) przed uptywem terminu sktadania ofert; zdaniem
wykonawcy JFC w powyzszym zakresie doszto réwniez do naruszenia art. 26
ust. 3 Pzp przez wezwanie dnia 23 sierpnia 2019 r. wykonawcy AM do
uzupetnienia dokumentu - Gwarancji producenta podczas, gdy dokument ten
stanowit element tresci oferty, ktéry powinien by¢ zatgczony do oferty przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz stanowit podstawe do przyznania punktéw
na podstawie pozacenowego kryterium oceny ofert, przez co nie mégt podlegaé
uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu Pzp, z uwagi na to, ze Gwarancja
producenta nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy;

2.  zaoferowanie w ramach oferty oczyszczalni NV-1, ktére nie spetniajg wymogu
granicznego, wskazanego w punkcie 3.4 ppkt 10 SIWZ, dotyczacego
czestotliwosci usuwania osadu;

3. niepodanie przez wykonawce AM doktadnych wersji zaoferowanych oczyszczalni
do czego wykonawcy byli zobowigzani zgodnie wymogiem specyfikacji w pkt
11.10 oraz mozliwos¢ zaoferowania w ramach oferty oczyszczalni NV-1, NV-2 i
NV-3 w wersji ,m”, t”, ktére nie spetniajg wymogu granicznego, wskazanego w
punkcie 3.4 ppkt 7 SIWZ, dotyczgcego sterowania cyklem napowietrzania,;

4. zaoferowanie w ramach oferty oczyszczalni NV-1 i NV-3, ktére nie spetniajg
wymogu granicznego, wskazanego w odpowiedzi na pytanie nr 23 wyjasnien
tresci SIWZ, datowanych na dzieh 26 lipca 2019 r.;

5. niedotgczenie przez wykonawce AM wszystkich stron dokumentu Bandymu
Protokoloas Nr. 1397-CPR-054/C.6;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
zaniechanie wykluczenia wykonawcy AM z uwagi na wprowadzenie przez tego
wykonawce Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, stanowigcych
elementy oferty, a mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty
ALU-MIX jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna
podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zostata ztozona przez
wykonawce AM, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp;



4. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert,
okreslonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych
odrzuceniu;

5. wzglednie art. 94 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 14 ust. 2 oraz 183 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1
pkt 2 i 185 ust. 8 Pzp przez zawarcie z wykonawcg ALU-MIX umowy o realizacje
zamdwienia publicznego bedgcego przedmiotem postepowania podczas, gdy nie
uptyngt okres na zilozenie odwotania od czynnosci ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 wrzednia 2019 r. (zgodnie z datg doreczenia
informacji o wyborze Odwotujgcego oraz zamieszczenia na stronie internetowej

Zamawiajgcego - 24 wrzesnia 209 r.).
Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy AM jako
najkorzystniejszej,

2. ewentualne (na wypadek zawarcia umowy przed lub w trakcie postepowania
odwotawczego) uniewaznienie umowy o realizacje zamdwienia publicznego, bedgcego
przedmiotem postepowania zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg AM na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp;

3. odrzucenie oferty wykonawcy AM w postepowaniu ze wzgledu na niezgodnosé tej
oferty z postanowieniami SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

4. wykluczenie wykonawcy AM z postepowania z uwagi na wprowadzenie przez tego
wykonawce Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, stanowigcych
elementy oferty, a moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji

wynikajgcych z powtérnego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

1. Gwarancja producenta na bioreaktor.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt. 14.1 SIWZ ustalit w

ramach postepowania nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (waga — 60), gwarancja na
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bioreaktor (waga — 15), doswiadczenie kierownika budowy (waga — 15) oraz okres gwarancji

na wykonane roboty budowlane (waga — 10).

W zakresie oceny ofert w ramach kryterium ,gwarancji na bioreaktor” Zamawiajgcy w

pkt. 14.3 SIWZ okreslit nastepujgce warunki oceny ofert w zakresie ww. kryterium:
,14.3. GWARANCJA NA BIOREAKTOR (B) — 15 pkt.

— kryterium opiera sie na punktacji gwarancji udzielonej na bioreaktor,

— w zakresie tego kryterium oferta moze uzyska¢ max 15 pkt,

— oferta z najdtuzszym okresem gwarancji na bioreaktor otrzyma 15 punktow,

— kolejne otrzymajg punkty przyznane wg wzoru:

— oferowany (badany) okres gwarancji na bioreaktor Bo/najdluzszy oferowany okres

gwarancji na bioreaktor Bmax x 15 pkt
B= Bo/Bmax x15 pkt

— Zamawiajgcy informuje, ze oferowana dtugo$¢ okresu gwarancji na bioreaktor nie moze byc¢
krotsza niz 10 lat a punktowana jest gwarancja o dtugosci maksymalnie 20 lat od dnia
odebrania przez Zamawiajgcego robét budowlanych i podpisania (bez uwag) protokotu
kohcowego,

— w przypadku nie wpisania zadnego okresu gwarancji na bioreaktor w ofercie lub wpisania
okresu krotszego niz 10 lat, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp, w przypadku podania okresu dtuzszego niz 20 lat do wzoru zamawiajgcy
podstawi wartos¢ 20,

— ocena nastgpi na podstawie przedstawianych przez wykonawce dokumentéw z formularza

ofertowego”.

Odwotujgcy podnosit, ze jednoczesnie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 7 do

SIWZ z 26 lipca 2019 r. dokonat nastepujagcej modyfikacji tresci postanowien SIWZ:

,C0 Zamawiajgcy rozumie przez ,bioreaktor”? Zamawiajgcy wymaga gwarancji na bioreaktor,

tj. wyposazony zbiornik czy wyposazony zbiornik z dmuchawg i skrzynkg sterowniczg?”
Odpowiedz 7:

.Zamawiajgcy pod pojeciem bioreaktor rozumie kompletny zbiornik tgcznie z nadbudowsg i
pokrywg, przegrodami wydzielajgcymi komory. Wyposazenie typu sprezarki, szafa
sterownicza, dyfuzor oraz pozostate wyposazenie jesli wystepuje podlega gwarancji
producenta tych urzadzen jesli jest inny niz producent oczyszczalni. Gwarancji na zbiornik

bedacej przedmiotem punktacji musi udzieli¢ producent oczyszczalni i ztozy¢ w tej sprawie



stosowne oswiadczenie w oryginale razem z ofertg. Gwarancji nie moze udzieli¢ dystrybutor

czy posrednik”.

Odwotujgcy po dokonaniu wglgdu do oferty wykonawcy AM stwierdzit, Ze
przedmiotowa Gwarancja producenta nie zostata dotgczona do oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert. Tymczasem tres¢ postanowien SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie 7 wskazuje,
iz Gwarancja producenta stanowi integralng czesé¢ oferty, na podstawie ktérej zostata
dokonana ocena oferty w ramach kryterium ,gwarancji na bioreaktor”. Odwotujgcy wskazywat,
ze w jego ocenie dokument ten nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp
i nie podlegat uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zaniechanie dotgczenia Gwarangc;ji
producenta do oferty przed uptywem terminu sktadania ofert Swiadczy zatem o niezgodnosci
tej oferty z SIWZ i wskazuje na powinnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy AM na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nastepnie wykonawca JFC podkreslat, ze Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2019 r.
wezwat wykonawce AM do uzupetnienia - na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - dokumentu
Gwarancji producenta. Zdaniem Odwolujgcego dokonujgc powyzszego wezwania
Zamawiajgcy w razgcy sposéb naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz swojg dyspozycjg
obejmuje on wezwanie do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp. Jak jednoznacznie wynika z analizy SIWZ Gwarancja producenta nie stanowi
dokumentu przedmiotowego, do ktérego ztozenia wykonawca mogtby zostac wezwany, a
niewatpliwie stanowi tres¢ oferty. Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca AM
sktadajgc oferte bez tego dokumentu ztozyt jg w sposdb niezgodny z SIWZ, a pdzniejsze

wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp byto bezpodstawne i nieuprawnione.

2. Czestotliwo$¢é usuwania osadu.

Odwotujgcy twierdzit, ze zgodnie z uzyskanymi informacjami oczyszczalnie NV-1
zaoferowane w ramach oferty wykonawcy AM nie spetniajg ww. wymogu dotyczgcego
czestotliwosci usuwania osadu. Co prawda w Paszporcie technicznym oczyszczalni NV (dalej
zwanej: ,DTR” lub ,Paszport techniczny”) producent oczyszczalni wskazat, ze oczyszczalnie
NV-1 spetniajg wymog Zamawiajgcego dotyczacy czestotliwosci usuwania osadu wskazany w
pkt. 3.4 ppkt. 10 SIWZ, niemniej jednak odmienne informacje zawarte zostaty w raportach z
badan skutecznosci oczyszczania oczyszczalni NV-1, w ktorych jest mowa o usuwaniu osadu
8 razy w okresie od 24.09.2009 r. do 16.06.2010 r.

Odwotujgcy nadmieniat, ze zgodnie z pkt. B.5 normy 12566-3+A2:2013 raport powinien
zawieraC ,informacje dotyczaca wszystkich dziatahn zwigzanych z obstugg i naprawami
przeprowadzanymi w trakcie badan, tgcznie z szczegdtami dotyczgcymi czestotliwosci

usuwania osadu, ich ilosci i objetosci. Z kolei zgodnie z Procedurg badania skutecznosci
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oczyszczania (pkt B.2.3 normy 12566-3+A2:2013) ,,Oczyszczalnia powinna by¢ obstugiwana
zgodnie z instrukcjami uzytkowania producenta. Nalezy przeprowadzi¢ rutynowe czynnosci
eksploatacyjne doktadnie zgodnie z instrukcjami podanymi przez producenta. Osad z
urzgdzenia nalezy usuwac tylko wtedy, gdy jest to okreslone przez producenta w jego
instrukcjach dotyczgcych uzytkowania i eksploatacji”. Zdaniem Odwotujgcego, laboratorium
notyfikowane musiato usung¢ osad na podstawie wytycznych producenta okreslonych w
instrukcjach.

Odwotujacy podkreslat, ze z Protokotu z Badan nr 1397-CPD-002/B wynika, ze nadzér
nad eksploatacjg urzadzenia sprawowat producent pod nadzorem laboratorium. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie mogt dojs¢é do wniosku, ze laboratorium mimo wytycznych

producenta, zeby osad byt usuwany 1-2 raz w ciggu roku, usuwato go czescie;.

W ocenie Odwotujgcego uznacé nalezy, ze pomimo wskazania w DTR przez producenta
oczyszczalni, ze oczyszczalnie NV-1 spetniajg wymdég Zamawiajgcego dotyczacy
czestotliwosci usuwania osadu wskazany w pkt. 3.4 ppkt. 10 SIWZ, rzetelnosci powyzszego
zaprzeczajg informacje zawarte w raportach z badan skutecznosci oczyszczalni NV-1, w
ktérych jest mowa o usuwaniu osadu 8 razy w ciggu niespetna roku. W zwigzku z powyzszym,
w opinii Odwotujgcego, wykonawca AM w ramach swojej oferty zaoferowat oczyszczalnie
niespetniajgce wymogu granicznego, dotyczacego czestotliwosci usuwania osadu
wskazanego w pkt. 3.4 ppkt. 10 SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie 1 w Pytaniach i
odpowiedziach do przetargu z dnia 26 lipca 2019 r. Zatem oferta tego wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowienia SIWZ. Ponadto wykonawca AM
przekazujgc nieprawdziwe parametry zawarte w DTR producenta oczyszczalni NV-1,
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w biad, co miato istotny wptywa na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i stanowi podstawe wykluczenia

wykonawcy AM, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

3. Wersje zaoferowanych urzgadzen i sterowanie cyklem napowietrzania

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca AM w ztozonej ofercie wskazat, ze oferuje
oczyszczalnie NV-1, NV-2, NV-3 produkcji Traidenis UAB, niemniej jednak zgodnie z
Certyfikatem statosci wiasciwosci uzytkowych i Deklaracjg wiasciwosci uzytkowych nr
01/NW19 na ,podrodzing” oczyszczalni NV-1, NV-2 i NV-3 skfadajg sie nastepujgce modele
(wersje/typy) oczyszczalni: NV-a, NV-m, NV-t, roznigce sposobem odprowadzania osadu, a

co za tym idzie wyposazeniem oczyszczalni.

W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy podkreslat, ze zgodnie z pkt. 3.4 ppkt. 7
SIWZ ,Podstawowe wymagania dotyczgce przydomowych oczyszczalni Sciekow”

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane oczyszczalnie spetnialty nastepujacy wymog
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graniczny, dotyczgcy sterowania cyklem napowietrzania: ,wymuszony, ciagly, bez mozliwosci
recznego lub automatycznego sterowania”. Tymczasem w pkt. 4.1.2 Paszportu technicznego

oczyszczalni NV wskazano, ze:

— w wersji NV-m ,Podczas usuwania osadu, dostarczane powietrze zatrzymywane
jest na 30 minut w celu sedymentacji osadu w dolnej czesci oczyszczalni” i ,Zawory
regulujgce przeptyw powietrza obstugiwane sg recznie”;

— w wersji NV-t ,Zawory regulujgce przeptyw powietrza obstugiwane sg recznie”,

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze sterowanie cyklem napowietrzania
w przypadku zaoferowanych przez wykonawce AM oczyszczalni NV jest niezgodne z
parametrem granicznym wymaganym przez Zamawiajgcego w pkt. 3.4 ppkt. 7 SIWZ. Zatem
oferta tego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z postanowienia SIWZ.
Ponadto wykonawca AM wskazujac, ze zaoferowane oczyszczalnie NV spetniajg ww.
parametr przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btgd, co miato istotny
wptywa na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i stanowito podstawe

wykluczenia AM, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

4. Wytrzymatos¢ zbiornika oczyszczalni.

Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, oczyszczalnie referencyjne i jednoczesnie
bedace przedmiotem oferty wykonawcy AM, tj. NV-1, NV-3 nie spetniajg kryterium okreslonego
w odpowiedzi na pytanie nr 23 wyjasnien tresci SIWZ datowanych na dzieh 26 lipca 2019 r.,
tj. ze wkasciwy dla nich zbiornik oczyszczalni posiada wytrzymato$¢ gwarantujgca prawidtowa

prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu ponizej 1,2 m p.p.t.

Odwotujgcy zauwazat, ze zgodnie z tre$cig SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby parametr
techniczny byt potwierdzony w Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Norma PN EN 12566-
3+A2:2013 i lub DTR (Dokumentacji Techniczno-Ruchowej).

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia Certyfikatu z petnym
raportem z badan na zgodnos¢ z normg PN EN 12566-3+A2:2013 lub réwnowazng wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 30b Pzp. W tym dokumencie
(Zatgcznik nr 3 do Certyfikatu Nr SPSC-9306 wydanego dnia 08.09.2017 r.), w ramach
maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia (no$nos$c¢), podane zostaly maksymalne
wysokosci zasypki poszczegolnych modeli oczyszczalni, dla ktorych spetniajg one wymagania
normy 12566-3+A2:2013.

Okreslone w Certyfikacie wartosci maksymalnych wysokos$ci zasypki zostaty podane
rowniez w zfozonej przez wykonawce AM Deklaracji wiasciwosci uzytkowych nr 01/NW19,

gdzie doprecyzowano, ze mowa o maksymalnej gtebokosci posadowienia. W opinii
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Odwotujgcego nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslono rozne dla poszczegdlnych modeli

maksymalne gtebokosci posadowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nalezy zwazyC na regulacje wyznaczong przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i
uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG (dalej ,Rozporzgdzenie 305/20117).

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia 305/2011:

ol...] Art. 4 ust. 3

Przez sporzadzenie deklaracji wtasciwosci uzytkowych producent przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za zgodnos$¢ wyrobu budowlanego z zadeklarowanymi w ten sposob
wiasciwosciami uzytkowymi. O ile brak obiektywnych wskazan, ze jest inaczej, panstwa
cztonkowskie przyjmujg, ze deklaracja wlasciwosci uzytkowych sporzgdzona przez

producenta jest doktadna i wiarygodna.

Art. 6 ust. 1
Deklaracja wtasciwosci uzytkowych wyraza wtasciwosci uzytkowe wyrobéw budowlanych w
odniesieniu do zasadniczych charakterystyk tych wyrobéw zgodnie z odpowiednimi

zharmonizowanymi specyfikacjami technicznymi.
[...]".

Deklaracja wiasciwosci uzytkowych zostata zatem sporzgdzona na podstawie raportow
z badan. Dla oczyszczalni NV-2 podane w certyfikacie i deklaracji wiasciwosci uzytkowych
maksymalne gtebokosci posadowienia pochodzg ze znajdujgcego sie w aktach postepowania
Raportu z badah Nr 1397-CPR-054/C.6, gdzie okreslono je jako ,gteboko$é wykopu”, tj.

wymiar od podstawy zbiornika oczyszczalni do powierzchni terenu.

Odwotujacy przedstawit w odwotaniu schematycznie zobrazowane wielkosci w oparciu
0 urzgdzenia referencyjne, tj. NV produkcji TRAIDENIS, z ktérego — w jego ocenie — wynika,
ze zbiornik oczyszczalni posiada wytrzymatos¢ gwarantujgcg prawidtowg prace oczyszczalni
z posadowieniem wlotu stanowigcym maksymalng gtebokos$¢ posadowienia (maksymalng
wysokos¢ zasypki/gtebokosé wykopu) minus odlegtos¢ od dolnej podstawy zbiornika

oczyszczalni do wilotu.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit wyciag z tresci Paszportu Technicznego
Oczyszczalni Typu NV: NVa, NVm, NVt z wymiarami oczyszczalni. Odwotujgcy wskazywat, ze
co prawda wykonawca AM nie okreslit, ktdre konkretnie modele (wersje) oczyszczalni oferuje
(wersje a, m czy t), natomiast z zaprezentowanych wymiarow wynika, ze roznig sie jedynie

wymiarem D1, nie majgcym znaczenia przy ustalaniu maksymalnego posadowienia wlotu.
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Odwotujgcy skonstatowat, ze przedstawione dane pozwalajg na okreslenie maksymalnego
posadowienia wlotu, ktéry Zamawiajgcy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 23 wyjasnien

tresci SIWZ datowanych na dzien 26 lipca 2019 r. okreslit na minimum 1,2 m p.p.t.
W konsekwencji Odwotujgcy wskazat na nastepujgce zaleznosci:

Dla modelu oczyszczalni NV-2 maksymalne posadowienie wlotu wynosi: 3,51-2,25 =

1,31 m, czyli powyzej 1,2 m p.p.t., tj. zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Odwotujagcy zauwazat, ze co prawda dla oczyszczalni NV-1 i NV-3 wykonawca AM nie
ztozyt analogicznego Raportu z badan wytrzymatosci, wydanego przez jednostke
notyfikowang SPSC, ktéra wydata taki Raport dla oczyszczalni NV-2 i jednoczesnie Certyfikat
statosci wtasciwosci uzytkowych w ktorym okreslono odmienne maksymalne wysokosci
zasypki dla poszczegodlnych oferowanych modeli oczyszczalni NV-1, NV-2, NV-3, jednakze
wykonanie analogicznych obliczen jest mozliwe na podstawie danych okreslonych w
Certyfikacie statosci wtasciwosci uzytkowych i Paszporcie Technicznym Oczyszczalni Typu
NV.

Dla modelu oczyszczalni NV-1 maksymalne posadowienie wlotu wynosi: 2,53-1,65 =

0,88 m czyli ponizej 1,2 m p.p.t., tj. niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Dla modelu oczyszczalni NV-3 maksymalne posadowienie wlotu wynosi: 3,94-

2,95=0,99 m, czyli ponizej 1,2 m p.p.t., tj. niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit, ze ani oczyszczalnie w modelu NV-1, ani
oczyszczalnie w modelu NV-3 nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ.
Nie ma przy tym znaczenia, ze wykonawca AM na okoliczno$¢ spetniania wymogu
okreslonego wprost przez Zamawiajgcego ztozyt Paszport Techniczny Oczyszczalni NV
wydany przez producenta oczyszczalni, gdyz zwazywszy na przedstawiong argumentacje, a
w szczegolnosci z uwagi na przywotang tres¢ Rozporzadzenia 305/2011, nie sposob
podwazy¢ danych, ktére sg zawarte w deklaracji wkasciwosci uzytkowych certyfikacie statosci

wiasciwosci uzytkowych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze deklarowanie przez wykonawcéw wartosci wyzszych anizeli
wynika to z certyfikatu statosci wlasciwosci uzytkowych, wydanego przez laboratorium
notyfikowane w wyniku oceny zgodnosci z normg 12566-3+A2:2013 stanowi o ztozeniu

oswiadczenia niezgodnego z prawda.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zaoferowane przez wykonawce AM
oczyszczalnie NV-1 i NV-3 nie spetniajg parametru granicznego, okreslonego w odpowiedzi
na pytanie nr 23 wyjasnien tresci SIWZ, datowanych na dzien 26 lipca 2019 r., zatem oferta

tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SIWZ.
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Zamawiajgcy zaniechawszy powyzszej czynnosci dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Ponadto wykonawca AM przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w
bfad, co miato istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

i stanowito podstawe wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

5. Zarzut w zakresie niekompletnosci dokumentu Bandymu Protokoloas Nr 1397-CPR-
054/C.6.

Odwotujgcy po dokonaniu wglgdu do oferty wykonawcy AM stwierdzit, ze zostaty
ztozone wytacznie strony 1. i 3. Bandymu Protokoloas Nr. 1397-CPR-054/C.6. Pismem z dnia
19 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce AM do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentow
dotyczgcych jego oferty. W zwigzku z powyzszym wykonawca AM byt zobowigzany do
kompletnego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentacji wymaganej w punkcie
7.4 SIWZ czemu zdaniem Odwotujgcego nie uczynit zados¢, bowiem zaniechat uzupetnienia
pozostatych stron Bandymu Protokoloas Nr. 1397-CPR-054/C.6.

Odwotujacy twierdzit, ze oferta wykonawcy AM, mimo wezwania z dnia 19 wrzesnia
2019 r. i dokonanych uzupetnien nie zawiera kompletnej dokumentacji, wymaganej
postanowieniem punktu 7.4 SIWZ przez co powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy zaniechawszy dokonania jej odrzucenia a tym samym

dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie Odwotujagcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 19 wrzesnia
2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzat wykonawce AM do kompletnego
uzupetnienia dokumentow wymienionych w punkcie 7.4 SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci powtdérnego wezwania wykonawcy do ponownego
uzupetnienia ww. dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, w tym Bandymu Protokoloas
Nr. 1397-CPR-054/C.6.

W argumentacji prawnej wykonawca JFC - _zakresie niedotgczenie przez wykonawce

AM do formularza ofertowego Gwarancji producenta - stwierdzit, ze w zwigzku z dokonang
modyfikacjg postanowien SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Gwarancja producenta zostata
zatgczona do oferty. Nalezy wigc uznawal jg za integralng czes$¢ oferty (formularza
ofertowego), na podstawie ktorej Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert zlozonych w
postepowaniu. Na powyzsze wskazujg zarowno przytoczone w niniejszym pismie
postanowienia SIWZ, jak i tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 7 udzielonej w Pytaniach i
odpowiedziach do przetargu z dnia 26 lipca 2019 r. W zwigzku z powyzszym Gwarancja

producenta nie moze by¢ traktowana jako dokument lub o$wiadczenie potwierdzajgce
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spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Gwarancji producenta nie sposéb byto traktowac jako
dokument lub oswiadczenie potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, podlegajgcego
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jak wskazywat wykonawca JFC dokument ten
stanowit zatgcznik do formularza ofertowego i miat zosta¢ ztozony przed uptywem terminu
sktadania ofert w zwigzku z czym nalezato go traktowac jako obligatoryjny element tresci oferty
niepodlegajgcy uzupetnieniu. Po drugie, co najistotniejsze, od przediozenia Gwarancji
producenta zalezato przyznanie ofercie wykonawcy punktéw na podstawie kryterium oceny

ofert - ,gwarancji na bioreaktor".

Tymczasem Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 26 sierpnia 2019 r. wskazat w sposob
sprzeczny do postanowien SIWZ i tresci odpowiedzi na pytanie nr 7 udzielonej w Pytaniach i
odpowiedziach do przetargu z dnia 26 lipca 2019 r., ze: ,Do ofert nie dotgczono jedynie
dokumentu, ktéry miat potwierdzac tg warto$¢ ,okres gwarancji bioreaktora”. Wartos¢ ta (okres
gwarancji) jest jednym z elementdw wymogow jakie Zamawiajgcy stawiat przedmiotowi
zamoéwienia”. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
skierowanym do JFC w odpowiedzi na jego pismo z dnia 28 sierpnia 2019 r. o podejrzeniu

wystgpienia naruszen przy podejmowanych w postepowaniu czynnosciach Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2019 r. wezwat wykonawce
AM uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentu - Gwarancji producenta.
Dokonujgc powyzszego wezwania Zamawiajgcy w razgcy sposéb naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp
poniewaz swojg dyspozycjg obejmuje on wezwanie do uzupetnienia dokumentow i
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Jak jednoznacznie wynika z analizy SIWZ
Gwarancja producenta nie stanowi dokumentu przedmiotowego, do ktérego ztozenia
wykonawca mogtby zosta¢ wezwany, a niewatpliwie stanowi tres¢ oferty. Wykonawca
skfadajgc oferte bez tego dokumentu ztozyt jg w sposéb niezgodny z SIWZ, a pdzniejsze
wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp bylo bezpodstawne i nieuprawnione.
Wykonawca JFC podkreslat, ze Gwarancja producenta jako element tresci oferty, nie podlega
uzupetnieniu ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp. Skoro wiec
Zamawiajgcy wymagat dotgczenia takiego dokumentu jako integralnej czesci oferty
wykonawcy przed uptywem terminu sktadania ofert, p6zniejsze uzupetnienie tego dokumentu

stanowitoby nieuprawniong ingerencje w tresc oferty.
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W _zakresie okolicznosci z pkt 1 ppkt 1 - 5) niniejszego odwotania wykonawca JFC

wskazywat ponadto, ze oferta wykonawcy AM powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona nie tylko ze wzgledu nie dotgczenie przez tego wykonawce na dzien skfadania ofert
Gwarancja producenta, ale réwniez ze wzgledu na wystgpienie innych, licznych niezgodnosci

tresci oferty, ktore zostaty wskazane wyze;.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca AM zaniechawszy doktadnego okreslenia wers;ji
oczyszczalni zaoferowanych w ramach swojej oferty ztozyt oferte niezgodng =z
postanowieniami SIWZ tj. punktem 11.10 ,Opis Sposobu przygotowania oferty” SIWZ.
Doprecyzowanie tresci oferty wykonawcy AM w zakresie okreslenia konkretnych wersji
oczyszczalni nalezatoby uzna¢ za prowadzenie niedozwolonych negocjacji dotyczacych
ztlozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym, oferta wykonawcy
AM powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bez uprzedniego
wzywania ww. wykonawcy do sktadania wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W
przeciwnym wypadku zachodzi rowniez ryzyko naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.
1 Pzp przez naruszenie zakazu prowadzenia z wykonawcami negocjacji dotyczgcych

ztozonych ofert.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Wykonawca JFC w zakresie okolicznosci wskazanych w punktu 1 ppkt 2) - 4)
niniejszego odwotania podnosit, ze wykonawca AM zaoferowat w ramach swojej oferty
oczyszczalnie NV, rzekomo spetniajgce nastepujgce wymogi SIWZ: parametr dotyczacy
czestotliwosci usuwania osadu wskazany w punkcie 3.4 ppkt 10 SIWZ, parametr dotyczgcy
sterowania cyklem napowietrzania wskazany w punkcie 3.4 ppkt 7 SIWZ, parametr dotyczgcy
wytrzymatosé korpusu oczyszczalni okreslonego w odpowiedzi na pytanie nr 23 wyjasnien
tresci SIWZ datowanych na dzien 26 lipca 2019 r. Przystepujgcy w ramach punktu 4 rozdziat
D Formularza ofertowego oswiadczyt, ze ,zrealizuje/emy zamowienie zgodnie ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamowienia zawartym
w dokumentacji techniczo - budowlanej i wzorem umowy”, potwierdzajgc réwniez, ze
zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg ww. parametry graniczne okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Jednoczes$nie na potwierdzenie spetnienia przez zaoferowane
oczyszczalnie ww. parametrow granicznych wykonawca AM, na zgdanie Zamawiajgcego,

przedtozyt dokumenty okreslone w punkcie 7.4 SIWZ.

Natomiast wykonawca JFC w tresci punktu 1 ppkt 2) - 4) odwotania wskazywat, ze
zaoferowane przez wykonawce AM oczyszczalnie nie spetniajg parametrow granicznych
okreslonych w punkcie 3.4 ppkt 7 i 10 SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie nr 23 wyjasnien tresci

SIWZ datowanych na dzien 26 lipca 2019 r. W zwigzku z powyzszym oferta tegoz wykonawcy
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powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ, jak
rowniez wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, bowiem podat informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd o rzekomym spetnieniu
przez zaoferowane przez wykonawce AM oczyszczalnie parametrow granicznych okreslonych
w punkcie 3.4 ppkt 7 i 10 SIWZ oraz w odpowiedzi na pytanie nr 23 wyjasnien tresci SIWZ
datowanych na dzien 26 lipca 2019 roku. Podane przez wykonawce AM nieprawdziwe
informacje (w tym wynikajgce réwniez ze ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw
okreslonych w punkcie 7.4 SIWZ) doprowadzity nie tylko do zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy AM z postepowania, ale rowniez wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.
Zdaniem Odwotujgcego nie ma wiec watpliwosci, iz wprowadzenie Zamawiajgcego w btad

miato istotny wptyw na wynik postepowania.

W przypadku niezamierzonego dziatania wykonawcy, zwigzanego z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btgd, Zamawiajgcy zobowigzany jest do skorzystania z dyspozyciji art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez: ,wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. Odwotujgcy twierdzit, ze nie
dokonujgc wykluczenia z postepowania wykonawcy AM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Zamawiajgcy zaniechat podstawowych dziatan majgcych na celu zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy wyjasniat, ze nie zna motywow
dziatania wykonawcy AM, jednak zauwaza, ze Swiadomie lub nieSwiadomie, wykonawca ten
wskazat Zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad, istotne informacje na temat parametrow

zaoferowanych oczyszczalni, moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wskazywat, ze wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy AM byt niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew
przepisom Pzp i w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym odwofaniu argumenty zdaniem
Odwotujgcego przesadzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéow, a tym samym skutkujg
koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy AM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Wybor najkorzystniejszej
oferty jest bowiem zwigzany z konieczno$cig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny
ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert i
wykluczenia wykonawcow wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek do podjecia takich
czynnosci. Ponadto, wybdr oferty wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejszej jest

réwnoznaczny z niespetnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy, tj. ,wyboru oferty
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najkorzystniejszej” w postepowaniu, za ktérg to powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.
Odwotujgcy wykazywat, iz w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w

postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 14 ust. 2 oraz 183 ust. 1 w zw. z art.
182 ust. 1 pkt 2 i 185 ust. 8 Pzp.

Odwotujgcy informowat rowniez, ze w sprawie mogto doj$¢ do naruszenia art. 94 ust.
1 pkt 2 w zw. art. 14 ust. 2 oraz 183 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 i 185 ust. 8 Pzp przez
zawarcie z wykonawcg AM umowy o realizacje zamowienia publicznego, bedacego
przedmiotem postepowania podczas, gdy nie uptyngt okres na ztozenie odwotania od

czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podnosit, ze w okolicznosciach sprawy informacja o dokonaniu ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwotujgcemu oraz zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego dnia 24 wrzesnia 2019 r. (w samej informacji o wyborze
podana zostata data 23 wrzesnia 2019 r.). Niezaleznie od rozstrzygniecia, ktérg z powyzszych
dat nalezy uzna¢ za poczatek terminu do wniesienia srodka ochrony prawnej, majgc na
uwadze uprzednio przytoczone przepisu Pzp ostateczny termin na wniesienie odwotania od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przypadat 30 wrzesnia 2019 r. Zamawiajacy nie byt
wiec uprawniony do zawarcia umowy o realizacje zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania wczesniej niz dnia 1 pazdziernika 2019 r., ktéry to termin ulegat przedtuzeniu
wobec ewentualnego wniesienia odwofania od czynnosci ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty (co nastgpito wobec wniesienia niniejszego odwotania).

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze powodem wczesniejszego zawarcia umowy nie
moze stanowi¢ wycofanie odwotania wniesionego dnia 10 wrzesnia 2019 r. wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r. - ktéra to czynnosc¢
zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Jak zaznaczat
Odwotujgcy, czynno$¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 (24) wrzeénia
2019 r. stanowi nowg czynnosc¢ postepowania, od ktérej Odwotujgcemu przystuguje prawo do

wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci kolejnego odwotania.
Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy odpowiedziat na ww. odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu ww. stanowiska Zamawiajacy wskazywat m. in. co nastepuje.

Zamawiajgcy wnioskowat o pozostawienie zarzutéw sformutowanych w pkt 1 ppkt 1-4,

pkt 2-3 bez rozpoznania z uwagi na okolicznosc, iz zarzuty te zostaty podniesione przez
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Odwotujgcego po terminie a zatem nalezy uznac je za spéznione. Jednak z daleko posunietej

ostroznosci Zamawiajgcy odnidst sie merytorycznie do spoznionych zarzutow.

1. Gwarancja producenta na bioreaktor

Zamawiajgcy uznawat zgtoszone zarzuty odwotania jako bezzasadne i nie znajdujgce
uzasadnienia w tresci SIWZ oraz udzielonych, na pytania wykonawcéw, odpowiedzi do tresci
SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego w swietle tresci SIWZ oraz udzielonej odpowiedzi nie sposéb
jest przyznaé racji Odwotujgcemu, ze gwarancja producenta jest elementem tresci oferty i nie

podlega uzupetnieniu. W opinii Zamawiajgcego zauwazyc¢ nalezy, ze:

a) dane umozliwiajgce Zamawiajgcemu przyznanie punktow wykonawcom w ramach
opisanych SIWZ kryteriow oceny ofert zostaty wskazane w ofercie, doktadnie w pkt C ppkt 4

formularza ofertowegqo;

b) uzupetnienie dokumentu producenta nie przekroczyto granic wyznaczonych przez art. 87
ust. 1 Pzp (na skutek uzupetnienia nie dokonano zmiany tresci oferty, ani nie podjeto z

wykonawcg negocjacji);
c) w efekcie nie doszto do naruszenia jakichkolwiek przepiséw Pzp,

d) tres¢ oferty jest ujeta w formularzu ofertowym, za$ dodatkowe dokumenty, ktérych
Zamawiajgcy wymagat miaty jedynie stanowi¢ potwierdzenie ztozonego przez wykonawce

oswiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego niedotgczenie do oferty oswiadczenia producenta
oczyszczalni w zakresie gwarancji na bioreaktor nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia
ofert wykonawcéw, ktérzy tego odwiadczenia nie zatgczyli sktadajgc oferte. Wezwanie do
uzupetnienia tego dokumentu nie doprowadzito do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem jego
przedifozenie w zaden sposob nie wptyneto na tres¢ oferty, a jedynie potwierdzato ztozone

przez wykonawce o$wiadczenie.

Zamawiajgcy traktowat gwarancje na bioreaktor jako dokument, kt6éry miat potwierdzac
dtlugos¢ zaoferowanej gwarancji przez wykonawce w Formularzu ofertowym, W zwigzku z
powyzszym dokument potwierdzajgcy warto$¢ wpisanej do oferty gwarancji jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowana dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego. W efekcie
zastosowanie wobec tego dokumentu ma regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 Pzp. Na skutek
uzupetnienia tego dokumentu nie doszto do zmiany oferowanego produktu i parametréw
gwarancji. Nie mamy wiec od czynienia ze zmiang tresci oferty lub negocjacjami z wykonawca.
Na podstawie tej wyktadni Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, ktorzy nie dotgczyli tego
dokumentu do jego ztozenia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp - w odpowiedzi w wyznaczonym

terminie wszyscy uzupetnili oferte o ten dokument. Zamawiajgcy twierdzit, ze nie naruszyt

17



postanowien art. 7 ust. 1 Pzp, przeprowadzajgc postepowanie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jego przejrzystosé.

Stad tez w tym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Czestotliwos¢ usuwania osadu

Zamawiajgcy podnosit, ze zaoferowana przez wykonawce ALU-MIX oczyszczalnia
NV-1 spetnia wymog SIWZ w zakresie czestotliwosci usuwania osadu, tj. 1-2 razy do roku.
Potwierdzenie spetniania tego wymogu wynika z DTR przedtozonego przez wykonawce ALU-
MIX. Na str. 5, 7 i 9 odpowiednio tabela 1, 3 i 5 potwierdza w rubryce czestotliwo$¢ usuwania
osadu 1-2 razy w roku. Zamawiajgcy wskazywat, ze raporty z badan, na ktére w odwotaniu
powotuje sie Odwotujacy w zaden sposdb nie zaprzeczajg tym informacjom. Tabela
umieszczona przez Odwotujgcego na str. 8, a zaczerpnieta z raportu badan przedtozonego
przez wykonawce ALU-MIX informuje, w jakich datach i przy pomocy jakich urzgdzen usuwano
osad celem przeprowadzenia badan. Zgodnie z normg 125663+A2:2013 pkt B.2.4 podaje
dane objete monitorowaniem podpunkt |) produkcja osadu. Cytowana tabela 8 pokazuje
pobieranie prébek do badania wtasciwosci osadu (min. ciezar, wilgotnosci i gestosc) dla trzech
opcji usuwania osadu z rodziny oczyszczalni typu NV. Zaczyna sie od ,rozpoczecie badania
po procesie dojrzewania”. Zgodnie z wytycznymi normy, informacja o czestotliwosci usuwania
osadu znajduje sie w DTR oczyszczalni typu NV. DTR skfada sie wraz z urzadzeniem do
badania, badanie potwierdzito wszystkie zalecenia producenta co ma potwierdzenie w zapisie
na str. 7 protokotu z badah nr 1397-CPD-002/B pkt 9 ,Informacja w sprawie zgodnosci

produktu: Odchylenh od informacji deklarowanej przez zleceniodawce nie stwierdzono”.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze pod tabelg, (na ktdérg powotuje sie Odwotujgcy)
laboratorium przeprowadzajgce badania wyraznie zastrzegto, ze ,przez caty okres badawczy
zageszczacz osadu nie zostat zapetniony, zatem nie bylo potrzeby usuwania osadu z
zageszczacza". Dane w tabeli 1, 3 i 5 podajg, ze bez wzgledu na sposéb usuwania osadu
urzgdzenia w zaleznosci od typu (wielko$ci) wytwarzajg jednakowe ilosci osadu. W zwigzku z

powyzszym czestotliwos¢ jego usuwania okreslono jako 1-2 razy w roku.

3. Wersje zaoferowanych urzadzen i sterowanie cyklem napowietrzania

Zamawiajgcy wyjasniat, ze ztozone przez wykonawce ALU-MIX dokumenty pozwolity
Zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny i niebudzgcy zadnych watpliwosci przyjac, ze w
ramach przedmiotowego postepowania wykonawca ALU-MIX oferuje oczyszczalnie
producenta Traidenis UAB typ/ model NV-1, NV-2, NV-3 wersja a.

Zamawiajacy twierdzit, ze oferowane przez wykonawce ALU-MIX czyszczalnie typu NV
spetniajg wymagania dziatu 3.4 pkt 7 SIWZ, tj. posiadajg ,sterowanie cyklem napowietrzania:

wymuszony, ciagty, bez mozliwosci recznego lub automatycznego sterowania.” Wyrywki DTR
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cytowane przez Odwotujgcego odnoszg sie tylko do sposobu usuwania osadu w
rozwigzaniach, z ktérych Zamawiajacy zrezygnowat udzielajgc pismem z dnia 26 lipca 2019 r.

odpowiedzi na pytanie nr 6 do SIWZ

WV zwigzku z podstawowym wymogiem przydomowych oczyszczalni sciekow tj.: w przypadku
utrudnionej mozliwosci dojazdu wozu asenizacyjnego, wymaga sie aby oczyszczalnie miaty
mozliwos¢ usuwania osadu nadmiernego bez koniecznosci dojazdu wozu asenizacyjnego,
prosimy o wykaz lokalizacji gdzie bedzie wymagana wskazana oczyszczalnia. ODP.
Zamawiajgcy odstepuje od tego wymogu. Projekt budowlany zaktada wywoéz osadow za

pomocg wozu asenizacyjnego’.

4. Wytrzymatos¢ zbiornika oczyszczalni.

Zamawiajacy wyjasniat, ze zgodnie z jego wymaganiami parametr techniczny,
okreslajgcy prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu ponizej 1,2 m p.p.t. powinien byc¢
potwierdzony w raporcie z badan POS i lub w DTR. Ztozone DTR oczyszczalni NV zagtebienie
oczyszczani NV opisuje na str. 3 ,,0Oczyszczalnia stosowana jest jako urzadzenie podziemne.
Oczyszczania sciekow powinna by¢é montowana na gtebokosci 1,2 m od osi rury
doprowadzajgcej Scieki. ... przy wiekszym niz 1,2 m zagtebieniu rury doptywowej, urzgdzenie
jest produkowane indywidualnie z uwzglednieniem dodatkowego obcigzenia gruntem”.
Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwoltujgcy przedstawiajgc wyliczenia i uzasadnienie w tym
zakresie skupit sie na standardowych wymiarach oczyszczalni, nie uwzgledniajgc cytowanego

zapisu DTR.

Biorgc pod uwage ww. wyrazone stanowisko Zamawiajgcy twierdzit, ze nie sposéb jest
uznaé, ze wykonawca ALU-MIX wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informaciji.

5. Zarzut w zakresie niekompletnos$ci uzupetnionych dokumentéw.

Zamawiajacy podnosit, ze na wezwanie do ztozenia m.in. tego certyfikatu wykonawca
ALU-MIX przedtozyt certyfikat wraz z raportem badan, ale potwierdzony za zgodnosé¢ z
oryginatem nie przez wykonawce, ale przez inny podmiot. Na skutek czes$ciowego
uwzglednienia  odwotania, Zamawiajgcy po  uniewaznieniu  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwat wykonawce ALU-MIX do uzupetnienia tego dokumentu
poprzez ztozenie go w odpowiedniej formie (oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce). W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat certyfikat, nie tylko

ztozony w odpowiedniej formie, ale i wraz z petnym raportem z badan.

Zamawiajgcy wskazywat, ze zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013 badania

przeprowadzone w laboratorium notyfikowanym powinny dotyczy¢ (zawierac): catkowite
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wymiary; wloty, wyloty i pofgczenia; dostepnosé; wodoszczelnosé, zachowanie strukturalne;
efektywnosc¢ zabiegu; trwato$¢. W ocenie Zamawiajgcego w tym przypadku mozemy méwié o
petnym raporcie z badan (ktérego w pkt 7.4 SIWZ wymagat Zamawiajgcy). Brak strony, o ktérej
mowa w odwotaniu, dotyczy raportu z badan oczyszczalni w warunkach mokrych. Badanie to
zgodnie z normg jest badaniem referencyjnym. Ewentualny brak tego raportu nie mogtby
stanowi¢ o tym, ze raport z badan nie bytby petny. Po drugie raport ten byt zbedny dla oceny
spetniania wymagan przedmiotowych co do oferowanego urzgdzenia. Stad tez brak strony w
tym raporcie nie mégt stanowié¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy ALU-MIX w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego w przypadku oferty wykonawcy ALU-MIX
nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem ztozone dokumenty
(certyfikat wraz z raportem), potwierdzajg, ze oferowane przez tego wykonawce oczyszczalnie
spetniajg wymagania SIWZ, co znalazio potwierdzenie w zlozonych na te okolicznosé
dokumentach. Zatem w ocenie Zamawiajgcego brak jednej strony w raporcie, na ktory
powotuje sie Odwotujacy, pozostaje bez znaczenia dla oceny czy oferowane przez wykonawce

ALU-MIX urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy poinformowat, ze umowa z wykonawca ALU-MIX nie zostata zawarta a

zatem uznawat zarzut naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp za bezprzedmiotowy.

Stanowisko Przystepujacego

W pidmie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Przystepujgcy podnosit m. in. ze odwofanie
jako wniesione po uptywie terminu podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 Pzp.
Jednak na wypadek uznania przez lzbe ze odwofanie zostalo wniesione w terminie
Przystepujgcy przedstawit merytoryczne stanowisko co do poszczegdolnych zarzutéw

wskazanych w dowotaniu.

1. Gwarancja producenta na bioreaktor

Przystepujgcy podnosit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zgodnie z trescig
Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, jak tez z treScig zatgcznika do
tego formularza, na oswiadczenie woli stanowigce oferte sktadato sie m.in. oswiadczenie co
do okresu udzielonej gwarancji na bioreaktor jak tez podanie oznaczenia producenta, modelu
i typu/modelu. Bezspornym jest, iz wykonawca w tresci ztozonej oferty zawart oSwiadczenie
co do okresu gwarancji na bioreaktor wynoszgcej 20 lat. Zdaniem Przystepujgcego

oswiadczenie to stanowi niewatpliwie tre$c oferty.
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Przystepujgcy wskazywat, ze od tresci oferty, stanowigcej os$wiadczenie woli
wykonawcy, nalezy odrézni¢ dokumenty lub odwiadczenia, ktérych Zamawiajgcy moze zadac
na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zdaniem wykonawcy
AM za taki dokument niewatpliwie mozna uznaé oswiadczenie producenta/wytwércy
bioreaktora co do okresu gwarancji, zaréwno tego minimalnego wymaganego
postanowieniami SIWZ jak i tego wynikajgcego z oswiadczenia woli wykonawcy, sktadajgcego
oferte. W zwigzku z tym bezsprzecznie w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzity
okolicznoéci uzasadniajgce nie tyle uprawnienie co obowigzek po stronie Zamawiajgcego
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajgcego oferowany okres gwarancji na bioreaktor.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze wraz z ofertg Przystepujacy zlozyt Paszport
Techniczny oczyszczalnie typu NV. Instrukcja montazu i eksploatacji, gdzie w pkt 10
Gwarancja (str. 234) wskazano ze ,UAB ,Traidenis” udziela 20 - letniej gwarancji producenta
na podziemng czes$¢ korpusu oczyszczalni. Zdaniem wykonawcy AM zapis ten spetnia wymog
udzielenia gwarancji przez producent jak i potwierdza okres na jaki producent udziela
gwarancji na oferowane urzadzenie. W ocenie wykonawcy AM zarzut naruszenia art. art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy nie znajduje uzasadnienia, gdyz Przystepujacy ztozyt oferte wraz z
dokumentem potwierdzajgcym udzielenie gwarancji przez producenta na minimalny okres
wskazany przez Zmawiajgcego Ponadto w oparciu o tg informacje znajdujgca sie w ofercie
Zamawiajgcy mogt dokonac oceny oferty Przystepujgcego pod wzgledem kryterium dtugo$ci

okresu gwarancji na bioreaktor.

2. Czestotliwos$ci usuwania osadu.

Przystepujacy wskazywat, Ze oczyszczalnie NV-1 przez niego zaoferowane spetniajg
wymég zawarty w SIWZ dotyczacy czestotliwosci usuwania osadu, wymaganego przez
Zamawiajgcego, co potwierdza DTR, w ktorej producent oczyszczalni w tabelach 1, 3 i 5
dotyczgcych Parametréw oczyszczalni Sciekdw bytowo - gospodarczych typu NV 1+4 w
kolumnie zatytutowanej ,Czestotliwos¢ usuwania (wymiany) ilos¢ razy w roku podaje ,1-2".
Wykonawca ALUMIX wskazywat, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy, ze informacje o
czestotliwosci usuwania osadu w roku, podane przez producenta w DTR, nie sg w zaden
spos6éb sprzeczne z informacjami podanymi w Protokole z badan nr 1397CPD-002/B.
Przedmiotowy protokét z badan dotyczy badania efektywnosci oczyszczania $Sciekow
bytowych za pomoca urzgdzenia NV. Badanie byto prowadzone w okresie od dnia 24.09.2009
do 16.06.2010 i sktadato sie z etapow wymienionych w tabeli 2. Podczas procesu badawczego
usuwano osad z urzgdzenia 8 razy. Tabela 8 zatytutowana Data i sposob usuniecia osadu, na

ktérg powoduje sie Odwotujgcy, wskazuje ile razy i w jakich datach usuwano osad na potrzeby
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procesu badawczego. Powyzsza tabela w zaden sposob nie odnosi sie do czestotliwosci
usuwania osadu w roku zadeklarowanej przez producenta lecz dotyczy dat i ilosci poboru
osady do przeprowadzenia badah. Potwierdza to pkt 10 i pkt 9 Protokotu badan, z ktérych
wynika ze badania zostaty przeprowadzone zgodnie z DTR producenta i nie stwierdzono

odchylen od informacji deklarowanej przez producenta.

Przystepujgcy wskazywat, ze zageszczacz osaddéw jest urzgdzeniem dodatkowym.
Oczyszczalnie typu NV mogg by¢ dostarczane razem z zageszczaczem osaddw lub bez
zageszczacza osadow. Dokument DTR zawiera informacje odnoszace sie do czestotliwosci
usuwania osadow w przypadku oczyszczalni montowanych bez zageszczacza osadow jak i
oczyszczalni montowanych razem z zageszczaczem osadow, w zaleznosci od wybranej opciji.
Zamawiajgcy w SIWZ wymagatl dostawy oczyszczalni bez zageszczacza osadéw.
Przedmiotem zamoéwienia byly oczyszczalnie bez zageszczacza. Wobec powyzszego
znajdujgcy sie w DTR wymdg usuwania ,0sadu nadmiernego zageszczonego w zageszczaczu
Za pomocg Wozu asenizacyjnego” w ogole nie dotyczy usuwania osadu z samej oczyszczalni
lecz odnosi sie do usuwania osadu z innego urzgdzenia zamontowanego dodatkowo jakim jest
zageszczacz osadow. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy nie odrézniat dwoch réznych
urzgdzen jakimi sg sama oczyszczalnia i zageszczacz osadow i w sposéb btedny parametry,
dotyczace usuwania osadu z zageszczacza, odnosi do innego urzgdzenia jakim jest
oczyszczalnia. Z DTR w sposéb jednoznaczny wynika jaka jest czestotliwo$é usuwania
osadéw z oczyszczalni a jaka jest czestotliwos¢ usuwania osaddéw z zageszczacza.
Czestotliwosé usuwania osadoéw z oczyszczalni jest taka sama niezaleznie od tego, czy
oczyszczalnia jest montowana wraz z zageszczaczem osadow, czy bez zageszczacza

osadéw. Potwierdzajg to: tabela nr 1 na stronie 5/30, tabela nr 5 na stronie 9/30 DTR.

Wykonawca ALU-MIX twierdzit, ze przekazat prawdziwe parametry oczyszczalni typu
NV zawarte w DTR producenta oczyszczalni, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzajg
spetnienie wymogu w zakresie czestotliwosci usuwania osadu (1-2 razy w roku), wobec czego
brak jest podstaw do jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, Zze wymdg graniczny wskazany w punkcie 3.4 ppkt 10 SIWZ, dotyczgcy
czestotliwosci usuwania osadu zostat spetniony przez wykonawce ALU-MIX i wykazany w
DTR.

3. Wersje zaoferowanych urzadzen i sterowanie cyklem napowietrzania

Wykonawca ALU-MIX podnosit, ze ztozony przez niego Formularz ofertowy zostat
sporzgdzony zgodnie z pkt 11.10 ,,0Opis przedmiot zamdwienia”. Oferowane urzadzenia zostaty
opisane za pomocg wskazania dwoch paramentow tj. typu i modelu. Typ to oczyszczalnia NV

zas model to cyfra 1 w zaleznosci od przepustowosci. Dodatkowe oznaczenie podane w DTR
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tj. litera ,m", ,t” nie odnoszg sie do typu ani modelu oferowanego urzgdzenia (oczyszczalni),
ktére jest niezmienne ze wzgledu na budowe i zastosowang technologie. Dodatkowe
oznaczenie poprzez dodatnie litery ,m” lub ,t" oznacza, ze do urzgdzenia dodatkowo montuje
sie worek na osady (litera ,m") lub zageszczacz osadéw (litera ,t”). Nawet przy zamontowaniu
worka lub zageszczacza system usuwania osadow z samej oczyszczalni jest taki sam jak w
przypadku oczyszczalni do ktérych nie zamontowano worka lub zageszczacza i odbywa sie
za pomocg wozu asenizacyjnego. Wszystkie oczyszczalnie NV - rowniez te do ktorych
zamontowano worek lub zageszczacz - spetniajg wymdg usuwania osadéw za pomocg wozu

asenizacyjnego, tak jak wymagat Zamawiajgcym.

Nastepnie Przystepujgcy wskazywat, ze zgodnie z pkt 3.4. ppkt 11 SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby oferowane urzadzenia posiadaty napowietrzanie mechaniczne, dmuchawg
membranowg. Przystepujgcy wyjasniat, Zze dostepne na rynku polskim dmuchawy
membranowe montowane wraz z przydomowymi oczyszczalniami sciekow mogg pracowac w
systemie cigglym lub w cyklach pracy sterowanych za pomocg sterownikow. W przypadku
urzgdzen pracujgcych w cyklach pracy, konieczny jest montaz sterownikow. Praca w systemie
ciggtym oznacza brak mozliwosci sterowania pracg urzadzenia i brak montazu sterownikéw,
ktére wtgczajg i wytgczajg urzadzenie. Urzadzenie pracujgce w systemie ciggtym uruchamiane
jest poprzez podtgczenie do zrodta pragdu (wtozenie wtyczki do gniazdka) i wytaczane poprzez
odciecie od zrodta prgdu (wyjecie wtyczki z gniazdka). Dmuchawa membranowa montowana
wraz z oczyszczalnig zaoferowana przez wykonawce ALU-MIX pracuje wytgcznie w systemie
ciggtym. Wynika to z opisu zawartego na stronie 22 DTR w pkt 3 gdzie wskazano ,Dmuchawa
membranowa musi pracowac¢ w systemie ciggtym”. Powyzsze potwierdza takze oswiadczenie

producenta UAB Traidenis z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., oraz karta techniczna.

4. Wytrzymatosé zbiornika oczyszczalni.

Przystepujgcy twierdzit, ze urzadzenie przez niego zaoferowane spetnia powyzszy
wymaég a potwierdzeniem tego jest DTR gdzie na stronie 3 w pkt 2 ,Zagtebienie" wskazano
»,0czyszczalnia stosowana jest jako urzadzenie podziemne. Oczyszczalnia sciekdw powinna
by¢ montowana na gtebokosci 1,2 m od osi rury doprowadzajgcej scieki. Dodatkowe
wyposazenie (pierscien podwyzszajgcy) zalezy od zagtebienia rury doprowadzajgcej Scieki”.
Ponadto potwierdza to Aneks nr 1 do Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych z dnia 2 stycznia
2018 r. dotyczgcy maksymalnego zagtebienia oczyszczalni NV, w ktorej producent potwierdza,
ze przy zagtebieniu powyzej 1,2,m indywidulanie mozna zwiekszy¢ mozliwos¢ zagtebienia

poprzez wstawienie pierscienia podwyzszajgcego.

Wykonawca AM wskazywat, ze przedstawione przez Odwotujgcego obliczenia sg

btedne. Dokonujgc obliczen dla oczyszczalni NV-2 (ktérych Odwotujgcy nie kwestionowat a
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wrecz stwierdzit, ze sg one zgodne z wymogami Zamawiajgcego) i dla oczyszczalni NV-1 i
NV-3 stosuje rézne metody obliczeniowe. Obliczajgc maksymalne posadowienie wlotu rury
doprowadzajgcej Scieki oczyszczalni NV-1 Odwotujgcy btednie wychodzi od wymiaru (2,53)
oznaczonego symbolem H* [m]’, ktéry stanowi odcinek od dna oczyszczalni do miejsca ponize;
pierscienia od ktérego odejmuje wymiar (1,65) oznaczony symbolem H!, [m], stanowigcym
odlegtoéci pomiedzy dnem oczyszczalni a wlotem rury doprowadzajgcej Scieki.
Przeprowadzone przez Odwotujgcego obliczenie jest btedne i daje nieprawdziwe wyniki, gdyz
po pierwsze jest liczone od dna oczyszczalni a po drugie nie uwzglednia montowanego
pierécienia, ktéry znajduje sie pod ziemig na skutek czego wyliczony przez Odwotujgcego
wymiar nie stanowi odlegtosci od poziomu terenu do wlotu rury doprowadzajgcej scieki a wiec

parametru wymaganego przez Zamawiajgcego.

5. Zarzut w zakresie niekompletnosci uzupetnionych dokumentow.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy nie wskazat na czym polega naruszenie SIWZ,
polegajgce na niezatgczeniu strony nr 2 dokumentu Bandymu Protokoloas Nr. 1397-CPR-
054/C.6. W ocenie wykonawcy AM brakujgca strona w zaden sposoéb nie dotyczy i nie ma
znaczenia dla potwierdzenia spetnienia przez oferowane urzadzenie paramentéw
wymaganych przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy ztozyt wszystkie Protokoty wymagane
przez Norme PN EN 12566-3+A2:2013, ktore potwierdzajg, ze zaoferowane urzadzenia

posiadajg wszystkie wymagane paramenty okreslone w SIWZ.

6. Zarzut naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp

Wykonawca ALU-MIX wskazywat, ze ww. zarzut jest bezzasadny i zostat oparty na
nieprawdziwych okolicznosciach, gdyz Przystepujgcy nie zawart z Zamawiajgcym zadnej

umowy.

Podsumowujgc wykonawca AM stwierdzit, ze wszystkie informacje dotyczgce tresci
oferty Przystepujgcego odpowiadajg prawdzie, co wynika z treéci zrédtowych producenta
oferowanego urzgdzenia. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, zZe
Przystepujacy rzekomo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. W konsekwencji Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako waznej, zgodnej z SIWZ,
ztozonej przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu i najkorzystniejszg w Swietle

okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. w toku posiedzenia Izby Przystepujacy oswiadczyt, ze

wycofuje wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp jako

whniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przystepujgcy rowniez wycofat

wniosek ziozony w piSmie procesowym o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
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Bartosza Wachnika na okoliczno$¢ spetnienia przez oferowane urzadzenia wszystkich

wymogow wskazanych w SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia
przedstawiong przez Zamawiajagcego, dowody, stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie,

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy.

Na wstepie Izba odnosita sie do wnioskdw Zamawiajgcego i Przystepujgcego w
zakresie pozostawienia bez rozpoznania zarzutéw sformutowanych w pkt 1 ppkt 1-4, pkt 2-3
odwotania z uwagi na to, ze zarzuty te zostaty podniesione przez Odwotujgcego po terminie a

wiec nalezy je uznac za sp6znione. Izba postanowita uznac zgtoszone wnioski za niezasadne.

W rozpoznawanej kwestii Izba ustalita, ze wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ze za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez
wykonawce AM. Nastepnie w dniu 10 wrzeénia 2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na: wyborze oferty najkorzystniejszej
wykonawcy ALU-MIX, poprzedzonej wadliwg czynnos$cig badania i oceny ofert, zaniechania
wezwania ALU-MIX do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust 3 ustawy,
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ALU-MIX, zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
ALU-MIX.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Jednoczesnie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy zobowigzat sie do
uzupetnienia/wyjasnienia nastepujgcych dokumentéw dotyczgcych oferty wykonawcy ALU-
MIX:

1. uzupetnienia raportéw z badan, Paszportu technicznego oczyszczani NV, Certyfikatow
ISO, Deklaracji wtasciwosci uzytkowych, Certyfikatu stato$ci wtasciwosci uzytkowych

tj. dokumentow w zakresie wymogu okreslonego w dziale 7.4 SIWZ w formie okreslone;j
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w dziale 7.6 SIWZ (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez
wykonawce);

2. uzupehienia dokumentow, o ktérych mowa w dziale 7.4 SIWZ, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowang przydomowg oczyszczalnie $ciekow parametrow
zawartych w dziale 3.4 pkt 11i 17 SIWZ;

3. wyjasnienia, czy oferowane przydomowe oczyszczalnie sciekow spetniajg wymog
dziatu 3.4 pkt 12 13 SIWZ.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 3 ustawy
wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy przez ztozenie dokumentéw w oryginale
lub w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce oraz uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowang oczyszczalnie paramentow
okreslonych w pkt 3.4. pkt 11, 12, 13i 17 SIWZ.

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. Odwotujacy przestat do Izby oswiadczenie o wycofaniu
odwotania. W tej samej dacie, tj. 20 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy w piSmie procesowym
przedstawit stanowisko w zakresie zarzutéw odwofania z dnia 10 wrzesnia 2019 r., wskazujgc
na zarzuty, ktére zostaty uwzglednione oraz te, ktoére nie zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego. Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, tj. w zwigzku z wycofaniem odwotania. Réwniez
w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujgc, ze za takag

zostata ponownie uznana oferta Przystepujgcego.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy ponownie wniést odwotanie zaskarzajgc
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy AM, poprzedzone wadliwg czynnoscig
badania i oceny ofert, wzglednie zawarcie umowy z wykonawcg AM przed uptywem okresu
stand stil, wynikajgcego z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp, czynno$¢ wezwania wykonawcy AM z dnia
23 sierpnia 2019 r. do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AM i wykluczenia wykonawcy AM, a w
konsekwencji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

W zakresie ztlozonych wnioskéw Izba przede wszystkim wskazuje, ze Zamawiajgcy
pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Na
kanwie powyzszego Izba uznata zasadno$¢é argumentaciji Odwotujgcego zasadzajgcej sie na
tym, iz w takim stanie rzeczy wykonawcy przystuguje prawo do ztozenia odwotania od nowej
czynnosci Zamawiajgcego, za ktorg niewatpliwie powinna zosta¢ uznana ponowna czynnosc¢

wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazana w pismie, przekazanym wykonawcom w dniu 24
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wrzesnia 2019 r. Odnoszac sie zas do stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
opierajgcych sie na zawartej w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2019 r. zapowiedzi Zamawiajgcego
w odniesieniu do dokonania konkretnych czynnos$ci w postepowaniu to Izba zwraca uwage, ze
wykonawca nie moze mie¢ pewnosci co do tego, jakie ostatecznie czynnoéci zostang podjete
przez Zamawiajgcego w dalszym toku prowadzonego postepowania. Dostrzec bowiem nalezy,
ze Zamawiajgcy nie jest zwigzany wilasnym odwiadczeniem, ktére ztozyt i zawsze, tj. na
kazdym etapie postepowania, moze dokonac jego modyfikacji, ktora moze wyrazacC sie w
podjeciu nowych czynnosci. W niniejszej sprawie podkreslenia rowniez wymaga, ze
prowadzone postepowanie jest postepowaniem ponizej tzw. ,progow unijnych” i w takim
przypadku Odwotujgcemu przystuguje odwotanie od $cisle okreslonych czynnosci (art. 180
ust. 2 Pzp). Zatem podkreslenia wymaga, ze w sytuacji uniewaznienia przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nawet, gdyby wykonawca JFC, pomimo tej nowej
czynno$ci Zamawiajgcego, popierat pierwotne ztozone odwotanie to i tak nie mogtby uzyskacé
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia ze strony Izby. W kontekscie powyzszego Izba uznata,
ze wnioski ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego podlegajg oddaleniu.

Po zbadaniu catoksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie I1zba doszia do

przekonania, ze zarzuty odwotania w czesci potwierdzily sie.

W toku rozprawy do Izby zostaty ztozone nastepujgce dowody:

1. Pismo z dnia 14.10.2019 r. skierowane przez Przystepujgcego do firmy
Traidenis-Pol sp. z 0.0. z siedzibg w Olecku,

2. Pismo z dnia 14.10.2019 r. skierowane przez firme Traidenis-Pol sp. z 0.0. z
siedzibg w Olecku do firmy UAB ,Traidenis” oraz odpowiedz ww. podmiotu z
dnia 15.10.2019 r. w jezyku litewskim wraz z ttumaczeniem pisma na jezyk
polski.

3. Potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem kopia brakujgcej strony z dokumentu
Bandymu Protokoloas Nr. 1397-CPR-054/C.6 w jezyku litewskim.

4. Korespondencja e-mail z dnia 27 wrzesnia 2019 r. przestana z adresu
g.@gmail.com na adres: laboratory@ spsc.it.

5. Korespondencja e-mail z dnia 17 i 26 wrzesnia 2019 r. przestana z adresu

k..s.@gmail.com na adres: laboratory@ spsc.it.

6. Korespondencja e-mail z dnia 3 pazdziernika 2019 r. pomiedzy A. S. a |. D.
Inzynierem do spraw badan Laboratorium ICECON TEST Bukareszt w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

7. Korespondencja e-mail z dnia 3 pazdziernika 2019 r. pomiedzy A. S. a D. V..

w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

27


mailto:g.@gmail.com
mailto:k..s.@gmail.com

8. Korespondencija e-mail przestana w dniu 17.09.2019 r. z adresu b.@gmail.com

na adres: |..k. @evasat.com wraz z odpowiedzig z dnia 19.09.2019 . — w jezyku

obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
9. Wycigg z normy EN 12566-3:2005+A2:2013 (E) wraz zestawieniem
laboratoriow certyfikowanych, prowadzgcych badania wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie:) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zas wedtug art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba rozpoznata zarzuty odwotania w nastepujgcej kolejnosci, wynikajacej z tej,

zaproponowanej w tresci odwotania, tj:

1. Gwarancja producenta na bioreaktor.
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Z ustaleh poczynionych przez lzbe wynika, ze stan faktyczny sprawy byt miedzy
stronami niesporny a strony wyciggaty w tym zakresie jedynie odmienne wnioski na gruncie

prawnym. Jedynie dla przypomnienia lzba skazuje co nastepuje.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt. 14.1 SIWZ ustalit w ramach postepowania
nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (waga — 60), gwarancja na bioreaktor (waga — 15),
doswiadczenie kierownika budowy (waga — 15) oraz okres gwarancji na wykonane roboty

budowlane (waga — 10).

W zakresie oceny ofert w ramach kryterium ,gwarancji na bioreaktor” Zamawiajgcy w

pkt. 14.3 SIWZ okreslit nastepujace warunki oceny ofert w zakresie ww. kryterium:
,14.3. GWARANCJA NA BIOREAKTOR (B) — 15 pkt.

— kryterium opiera sie na punktacji gwarancji udzielonej na bioreaktor,

— w zakresie tego kryterium oferta moze uzyskac¢ max 15 pkt,

— oferta z najdtuzszym okresem gwarancji na bioreaktor otrzyma 15 punktow,

— kolejne otrzymajg punkty przyznane wg wzoru:

— oferowany (badany) okres gwarancji na bioreaktor Bo / najdtuzszy oferowany okres

gwarancji na bioreaktor Bmax x 15 pkt
B= Bo/Bmax x15 pkt

— Zamawiajgcy informuje, ze oferowana dtugos¢ okresu gwarancji na bioreaktor nie moze by¢
krotsza niz 10 lat a punktowana jest gwarancja o dtugosci maksymalnie 20 lat od dnia
odebrania przez Zamawiajgcego robot budowlanych i podpisania (bez uwag) protokotu
kohcowego,

— w przypadku nie wpisania zadnego okresu gwarancji na bioreaktor w ofercie lub wpisania
okresu krotszego niz 10 lat, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp, w przypadku podania okresu dtuzszego niz 20 lat do wzoru zamawiajgcy
podstawi wartos¢ 20,

— ocena nastgpi na podstawie przedstawianych przez wykonawce dokumentéw z formularza

ofertowego”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 7 do SIWZ z 26 lipca 2019 r.

dokonat nastepujgcej modyfikaciji tresci postanowien SIWZ:

,Co Zamawiajacy rozumie przez ,bioreaktor’? Zamawiajgcy wymaga gwarancji na bioreaktor,

tj. wyposazony zbiornik czy wyposazony zbiornik z dmuchawg i skrzynkg sterowniczg?”

Odpowiedz 7:
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~Zamawiajgcy pod pojeciem bioreaktor rozumie kompletny zbiornik tgcznie z nadbudowg i
pokrywg, przegrodami wydzielajgcymi komory. Wyposazenie typu sprezarki, szafa
sterownicza, dyfuzor oraz pozostate wyposazenie jesli wystepuje podlega gwarancji
producenta tych urzgdzen jesli jest inny niz producent oczyszczalni. Gwarancji na zbiornik
bedacej przedmiotem punktacji musi udzieli¢ producent oczyszczalni i ztozy¢ w tej sprawie
stosowne oswiadczenie w oryginale razem z ofertg. Gwarancji nie moze udzieli¢ dystrybutor

czy posrednik”.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w odniesieniu do oferty Przystepujgcego
przedmiotowa Gwarancja producenta nie zostata ztozona wraz z ofertg do uptywu terminu

sktadania ofert.

W dniu 23 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat
wykonawce AM do uzupetnienia dokumentu Gwarancji producenta stwierdzajac, ze dokument
ten potwierdza okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Wraz z pismem z dnia 26
sierpnia 2019 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 27 sierpnia 2019 r. wykonawca AM

zgdany dokument przedfozyt Zamawiajgcemul.

Rozstrzygniecie stawianych powyzej zarzutéw wymaga odpowiedzi na nastepujgce
pytania, czy w Swietle zacytowanych powyzej postanowien specyfikacji prawidtowe i
dopuszczalne bylo wystosowanie przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktérego celem bylo uzupetnienie brakujgcego dokumentu
Gwarancji producenta na bioreaktor oraz czy w rozpoznawanym stanie faktycznym oferta
Przystepujgcego, w aspekcie brakujgcego dokumentu Gwarancji producenta na bioreaktor,
spetnia wymagania specyfikacji? Izba staneta na stanowisku, Zze na tak zadane pytania nalezy,

w obu przypadkach, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy gwarancje na bioreaktor uczynit
jedynym z kryteriow oceny ofert, przypisujgc temu kryterium wage 15%. Zamawiajgcy w
pierwotnej tresci SIWZ zawart postanowienie, ze ocena w zakresie przyznania ww. punktow
nastgpi na podstawie przedstawionych przez wykonawce dokumentéw z Formularza
ofertowego. Jednak nastepnie odpowiedzig na pytanie 7 w piSmie z dnia 26 lipca 2019 r.

ustanowit wymadg polegajgcy na tym, ze gwarancji na zbiornik bedgcej przedmiotem punktacji

zobowigzany byt udzieli¢ producent oczyszczalni i nalezato zlozy¢ w tej sprawie stosowne

oswiadczenie w oryginale razem z oferta. Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze gwarancji nie

moze udzieli¢ dystrybutor czy posrednik. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wskazana

modyfikacja SIWZ nie zostata zaskarzona przez zadnego z wykonawcow, zatem wykonawcy

byli zobowigzaniu do uznania jej za wazng i wigzaca w tej sprawie.
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W kontekscie powyzszego lzba staneta na stanowisku, ze przywotane powyzej
postanowienia specyfikacji naktadaty na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia obowigzek przedifozenia wraz z ofertg oryginatu Gwarancji
producenta. Nie bytlo sporne miedzy stronami, ze Przystepujacy wraz z ofertg nie ztozyt
oryginatu Gwarancji producenta oferowanych urzadzen. Dokument ten zostat przedtozony
dopiero na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do Przystepujgcego na podstawie art. 26

ust. 3 Pzp.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ktory twierdzit, ze powyzszy dokument nie moze
by¢ uzupetniony przez Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na to, ze nie
mozna go zakwalifikowac¢ do kategorii dokumentéw przedmiotowych (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp),
a tym bardziej podmiotowych, ktére podlegajg uzupetnieniu na podstawie wspomnianego
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. W powotanym zakresie Izba w petni podziela argumentacje podanag
przez wykonawce JFC w odpowiedzi na odwotanie, a tym samym uznaje powtarzanie jej za
zbedne. W tym miejscu jedynie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy postanowieniami
SIWZ z Gwarancji ha bioreaktor uczynit kryterium oceny ofert a zatem za btedne nalezy uznaé
stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktorzy twierdzili, ze dokument Gwarancji
producenta nalezy zakwalifikowaé¢ jako dokument potwierdzajgcy, ze oferowane dostawy

speftniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Izba stoi na stanowisku, ze nawet jesli uznac, ze zakres uzupetniania okreslony art. 26
ust. 3 ustawy za szeroki, to oczywistym wydaje sig, ze jednak nie obejmuje on informacji
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Zgodnie w orzecznictwem Izby
oswiadczenia i dokumenty bedgce podstawg do dokonania oceny ofert w kryteriach oceny
ofert okreslonych w SIWZ nie stanowig o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Jak
wskazano powyzej dokument Gwarancji producenta w rozpoznawanej sprawie nie miat na celu
potwierdzenia okolicznosci spetniania, ze przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane, wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. lzba doszta do wniosku, ze
przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do dopuszczenia mozliwosci uzupetniania
oswiadczen lub dokumentdw sktadajgcych sie na tres¢ oferty i podlegajgcych ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert, co bytoby réwnoznaczne z mozliwoscig zmiany tresci ofert po uptywie
terminu ich sktadania bgdz prowadzi¢ mogtoby do wrazenia negocjowania tresci oferty w celu
przyznania jej dodatkowych punktéw. W konsekwencji Izba uznat, ze nie sposob zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz dokument Gwarancji producenta mogt podlegac

uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Zze oferta Przystepujgcego jest niegodna

z postanowieniami specyfikacji, poniewaz wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oryginalnego
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oswiadczenia producenta a niedopuszczalne jest uzupetnienie tego dokumentu na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba nie uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze przy interpretaciji
odpowiedzi na pytanie 7 nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage tres¢ zadanego pytania,
ktore dotyczyto tego, co nalezy rozumieC przez bioreaktor, a zatem udzielona odpowiedz jest
Scisle determinowana zadanym pytaniem. lzba zwraca uwage, ze odpowiedz na pytanie
zawierata nie tylko wyjasnienie tego pojecia ale rowniez ustanowienie przez Zamawiajgcego
wskazywanego wymogu, odnoszgcego sie przedstawienia przez wykonawce oryginatu
Gwarancji producenta. Za btedng lzba uznata takze argumentacje Zamawiajgcego
zasadzajgcg sie na tym, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 14.3 Scidle wyspecyfikowat przestanki
odrzucenia oferty i w tym zakresie brak jest w nich wskazania okolicznosci braku ztozenia
oryginatu Gwarancji producenta. Izba stoi na stanowisku, ze skoro odpowiadajgc na pytania
wykonawcow w zakresie stawianego kryterium Zamawiajgcy postawit konkretny wymog,
przejawiajgcy sie w ztozeniu wraz z ofertg oryginatu Gwarancji producenta to nastepnie
powinien dokona¢ weryfikacji ztozonych ofert pod katem jego spetnienia. Natomiast w
przypadku jego niedopetnienia przez wykonawce powinno to skutkowac koniecznoscig
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bowiem brak jest jakichkolwiek
mozliwosci uzupetnienia tego dokumentu, jako zawierajgcego informacje w ramach kryteriow

oceny ofert.

W ocenie Izby nie sposéb réwniez uwzgledni¢ stanowiska Przystepujgcego, ktéry
twierdzit, ze oswiadczenie producenta na temat czasu gwarancji znajduje sie w dokumencie
Paszportu Technicznego oczyszczalni typu NV. U podstaw takiego zapatrywania Izby legto
przekonanie opierajgce sie o tre$¢ odpowiedzi na pytanie 7, w ktdrej Zamawiajgcy wprost i
jednoznacznie wskazat, ze Gwarancja na zbiornik bedgca przedmiotem punktacji musi byé
udzielona przez producenta oczyszczalni i ztozona w oryginale razem z ofertg. Gwarancji nie
moze udzieli¢ dystrybutor czy posrednik. W konteksScie powyzszego stanowisko
Przystepujgcego nalezy uznac za chybione bowiem opiera sie na innej formie niz oryginat, a
to wkasnie ztozenia oryginatu gwarancji producenta Zamawiajgcy zgdat. W tym miejscu jedynie
positkowo nalezy wskazac¢ za Odwotujgcym, ze ww. paszport, do ktérego tresci odwotuje sie
Przystepujacy, zostat ztozony przez wykonawce AM nie wraz z ofertg a znacznie pozniej, tj.

po terminie sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.
Powyzsze skutkowato uwzglednieniem odwotania i nakazaniem przez Izbe uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej potgczonego z odrzuceniem oferty wykonawcy AM
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na brak spetnienia wymogow specyfikaciji,

dotyczgcych ztozenia oryginatu Gwarancji producenta na bioreaktor wraz z ofertg.

2. Czestotliwos¢ usuwania osadu.

Po dokonaniu zgromadzonego sprawie materialu dowodowego Izba uznata zgtoszony

zarzut za niezasadny, a tym samym podlegajgcy oddaleniu.

Izba ustalita, ze w pkt 3.4 ppkt 10 SIWZ ,Podstawowe wymagania dotyczace
przydomowych oczyszczalni $ciekdéw” Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane oczyszczalnie
spetniaty nastepujacy wymog graniczny: ,Czestotliwos¢ usuwania osadu: 1-2 razy w ciggu

roku”.

Nastepnie Zamawiajgcy potwierdzit ten wymog w odpowiedzi na pytanie 1 w Pytaniach

i odpowiedziach do przetargu z dnia 26 lipca 2019 r.:

»Zgodnie z naszg wiedzg oczyszczalnie wymagane przez Zamawiajgcego tj. bez osadnika
wstepnego lub komory wstepnej wymagajg czestego usuwania osadu - zgodnie z raportem z
badan oczyszczalni zaprojektowanej w trakcie 9-miesiecznego badania skutecznosci
oczyszczania, osad byt usuwany 8 razy czyli srednio raz na miesigc. Sugerujemy analize
zasadnosci wymogu, tym bardziej, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga, zeby

zaoferowana oczyszczalnia wymagata usuwania osadu 1-2 razy w roku”.
Odpowiedz 1:

~Zamawiajgcy potwierdza, wymog dotyczgcy czestotliwosci usuwania osadu 1-2 razy w ciggu
roku. Parametr ten musi by¢ potwierdzony w Raporcie z badan PB OS, zgodnym z Normg PN
EN 12566-3: +A2:2013 lub w DTR (Dokumentacji Techniczno-Ruchowej)”.

Istotnym jest, ze Odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty z ww. postanowieniami SIWZ
upatrywat w tym, Zze jego zdaniem oczyszczalnie NV-1 zaoferowane w ramach oferty
wykonawcy AM nie spetniajg ww. wymogu dotyczgcego czestotliwosci usuwania osadu z
uwagi na to, ze w raportach z badan skutecznosci oczyszczania oczyszczalni NV-1 jest mowa
0 usuwaniu osadu 8 razy w okresie od 24.09.2009 r. do 16.06.2010 r.

W zakresie zasadnosci rozstrzygniecia owego zarzutu Izba uznata za kluczowg tre$é
Paszportu Technicznego, w ktérym producent oczyszczalni w tabelach nr 1, 35 - dotyczgcych
Parametrow oczyszczalni Sciekdw bytowo - gospodarczych typu NV 1+4 w kolumnie
zatytutowanej ,,Czestotliwo$¢ usuwania (wymiany) ilo$¢ razy w roku wprost sprecyzowat: ,1-
2". W ocenie Izby z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wymog Zamawiajgcego w zakresie
czestotliwosci usuwania osadu zaoferowane przez Przystepujgcego oczyszczalnie - w tym
oczyszczalnia NV-1 — spetniajg. W tym zakresie rowniez nalezy wskazac¢ na tresci ztozonego

przez Przystepujgcego dowodu w postaci odwiadczenia producenta, ktéorym podano m. in, ze:
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»(...) Czestotliwos¢ catkowitego usuwania osadu z wytwarzanych przez UAB ,Traidenis”
urzgdzen typowych NV-I, NV-2, N V-3, N V-4 jest okreslona w paszporcie technicznym od 1-2
razy w ciggu roku. Podczas badania oczyszczalni sciekow przeprowadzono obstuge
urzgdzenia, li. usuwano piane, przeprowadzono ewidencje ilosci osadu. Podczas dokonywania
ewidencji ilosci osadu byly przypadki okresowego niewielkiego zrzutu chwilowego osadu.

Podczas wszystkich zrzutéw chwilowych zbiornik na osad nie byt zapetniony”.

Izba stwierdzita, ze protokoty z badan, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, w zaden
sposob nie zaprzeczajg informacjom zawartym w DTR. Wrecz przeciwnie. W pkt 9 ,Informacja
w sprawie zgodnosci produktu” protokotu z badan nr 1397-CPD-002/B podano: ,Odchylen od
informacji deklarowanej przez zleceniodawce nie stwierdzono”. W kontekscie powyzszego
Izba nie dostrzega sprzecznosci w zakresie informacji o czestotliwosci usuwania osadu,
podanych przez producenta w DTR z informacjami podanymi w Protokole z badan nr
1397CPD-002/B. Odnoszac sie zas do tresci tabeli nr 8 zamieszczonej na str. 8 odwotania i
wnioskéw wycigganych przez Odwotujgcego na jej podstawie to przede wszystkim zaznaczyé
nalezy, ze owa tabela zostala zawarta w pkt 8 protokotu pn.”8. Koszty i obstuga techniczna
podczas okresu badawczego” i jest ona jedynie czescig skladowg protokotu jako catosci. Tym
samym |zba uznaje za nieprawidiowe wyrywanie z protokotu jedynie poszczegoélnych czesci
informaciji, w tym przypadku ilosci usuwania osadu i na tej podstawie formutowanie tak daleko
idgcych wnioskow jakie wycigga Odwotujacy, tj. 8-ktotna konieczno$¢ usuwania osadu w ciggu
roku. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu z ktérego
wynikatoby, ze zaoferowana przez wykonawce AM oczyszczalnia NV-1 nie spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie usuwania osadu 1-2 razy w roku. Przedstawione przez
Odwotujgcego dowody w postaci korespondencji e-mail Izba uznata za niemiarodajne i

nieprzydatne z uwagi na ogoélny charakter zadawanych pytan i udzielonych odpowiedzi.

Izba stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej tabeli podano informacje na temat badan
prowadzonych w okresie od dnia 24.09.2009 do 16.06.2010. W tabeli wskazano réwniez, ze
podczas procesu badawczego usuwano osad z urzgdzenia 8 razy. W zwigzku z tym lIzba
doszta do przekonania, ze wskazywana tabela nr 8 zawiera informacje na temat tego, ile razy
i w jakich datach usuwano osad na potrzeby procesu badawczego, a nie jak twierdzi
Odwotujacy, iz przesgdza to o tym, ze w przypadku oferowanego urzgdzenia wystepuje 8-

ktotna koniecznos¢ usuwania osadu w ciggu roku.

W kontekscie powyzszego Izba uznata, ze wykonawca ALU-MIX podat prawdziwe
parametry oczyszczalni typu NV zawarte w DTR producenta oczyszczalni, ktére w sposob
jednoznaczny potwierdzajg spetnienie wymogu w zakresie czestotliwosci usuwania osadu 1-2

razy w roku. Wobec tego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w
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zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec tego nie byto réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

3. Wersje zaoferowanych urzgdzen i sterowanie cyklem napowietrzania

Dokonana analiza doprowadzita I1zbe do przekonania, ze zgtoszony zarzut nalezy

uznac¢ za uzasadniony w czesci, dotyczgcej koniecznosci podania przez wykonawce AM w

zlozonej ofercie wersji oferowanych urzadzen. W pozostatym zakresie, tj. sterowania cyklem

napowietrzania lzba uznata zgtoszony zarzut za chybiony.

Z ustalen Izby wynika, ze zgodnie z pkt 11.10 SIWZ ,Opis Sposobu przygotowania
oferty” Zamawiajgcy wymagat, aby przy wypetnianiu Zatgcznika do Formularza ofertowego,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ wykonawcy podali nastepujgce informacje: ,UWAGA:
WYKONAWCA JEST ZOBOWIAZANY W ZAt ACZNIKU DO FORMULARZA OFERTOWEGO
PODAC OZNACZENIE PRODUCENTA/WYTWORCY/ ORAZ MODEL | WERSJE
OFEROWANEGO PRODUKTU POD RYGOREM ODRZUCENIA OFERTY”.

Izba ustalita, ze wykonawca AM w zalgczniku do Formularza ofertowego nr 2 w
zakresie typu i modelu podat, ze oferuje oczyszczalnie NV-1, NV-2, NV-3 produkcji Traidenis

UAB. Wykonawca w ztozonej ofercie nie podat wersji oferowanych urzadzen.

Z ustalen lzby wynika, co zostato réwniez potwierdzone przez Zamawiajgcego i
Przystepujagcego, ze zgodnie z DTR zaoferowane przez wykonawce AM oczyszczalnie typu

NV w modelu: NV-1, NV-2, NV-3 majg mozliwos¢ usuwania osadu:

a) a - za pomocg Wozu asenizacyjnego
b) m - do workow w celu osuszenia osadu
C) t - do zamontowanego obok zageszczacza

Zamawiajacy w toku rozprawy os$wiadczyt, ze informacje o tym, jakg wersje
oczyszczalni zaoferowat wykonawce ALU-MIX zaczerpnagt z dokumentu DTR. W jego ocenie
wykonawca w ramach przedmiotowego postepowania zaoferowat oczyszczalnie producenta
Traidenis UAB typ/ model NV-1, NV-2, NV-3 w wers;ji a.

Izba oceniajgc catoksztatt okolicznosci w zakresie zgtoszonego zarzutu stwierdzita, ze
zgtoszony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w omawianym zakresie

nalezy uzna¢ uzasadniony.

Przede wszystkim nalezy zwrdcic uwage, ze Zamawiajgcy zacytowanymi powyzej
postanowieniami SIWZ, pod rygorem odrzucenia oferty, zgdat podania przez wykonawce nie
tylko oznaczen producenta i modelu ale takze wersji oferowanych urzadzen. W kontekscie

powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Przystepujgcy zobowigzany byt podac
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wersje oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia ztozonej oferty. Niedopetnienie
powyzszego wymogu przez wykonawce ALU-MIX powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego
oferty. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie w tym zakresie przez |zbe naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy.

Izba stoi na stanowisku, ze w oparciu jedynie o tre§¢ DTR nie sposob jest stwierdzic¢
jakie urzadzenia zostaty zaoferowane przez Przystepujgcego, bowiem tre$¢ powotanego
dokumentéw odwotuje sie do nastepujgcych wersji urzadzen: ,a” ,’m”, ,t”. Izba uwaza za
nieuprawnione stwierdzenie, opierajgce sie na swoistym uproszczeniu, ze jedli Zamawiajgcy
postawit w SIWZ wymog usuwania osadu za pomocg wozu asenizacyjnego to oznacza, ze
wykonawca AM w ztozonej ofercie zapewne zaoferowat urzgdzenia w wersiji ,,@". Izba stoi na
stanowisku, ze powyzsze nie wynika w zaden sposéb z tresci oferty Przystepujgcego a opiera
sie jedynie na wlasnym przekonaniu Zamawiajgcego, hiemajgcym oparcia w informacjach
podanych przez ALU-MIX, w szczegodlnosci w tresci Zatgcznika do Formularza ofertowego, w

ktérym Przystepujacym podat jedynie typ i model oferowanych urzadzen.

Ponadto co powyzej i jedynie niejako dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze na stusznos$é
przedstawionej wyzej argumentacji wskazujg wyjasnienia Odwotlujgcego ztozone w toku
rozprawy, ktérym ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie zaprzeczyli a z ktérych to wynikato,
ze w ramach prowadzonego postepowania inny wykonaweca, tj. Europol T. M., ktéry w ztozonej
ofercie zaoferowat urzadzenia tego samego producenta co Przystepujacy i podat jednak
oznaczenia literowe dla tych urzgdzen - odmiennie niz Przystepujgcy - a informacja ta zostata
podana przez Zamawiajgcego w trakcie otwarcia ofert. Natomiast w odniesieniu do

Przystepujgcego takiej informacji Zamawiajgcy nie podat.

Jesli chodzi zas o pozostata czes¢ zarzutu odnoszacg sie do sterowania cyklem

napowietrzania to Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgceqo wskazywanych

przepisow ustawy.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z pkt. 3.4 ppkt. 7 SIWZ ,Podstawowe
wymagania dotyczace przydomowych oczyszczalni sciekdw” Zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowane oczyszczalnie spetniaty nastepujgcy wymég graniczny, dotyczgcy sterowania
cyklem napowietrzania: ,wymuszony, ciggly, bez mozliwosci recznego lub automatycznego

sterowania”.

Izba ustalita, ze w pkt 8 ,Obstuga i zasady eksploatacji” na str. 22 DTR w pkt 3 podano:
,Dmuchawa membranowa musi pracowa¢ w systemie ciggtym”. Powyzsze rozwigzanie
technologiczne potwierdza rowniez oswiadczenie producenta UAB Traidenis z dnia 19
wrzesnia 2019 oraz zatgczona przez Przystepujgcego karta techniczna oraz ztozony przez

Przystepujgcego dowdd w postaci oswiadczenia producenta, w ktérym podano m. in., Ze:
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.,Dmuchawa w produkowanych przez UAB ,Traidenis” typowych oczyszczalniach sciekow
NV-1, NV-2, NV-3, NV-4 dziata nieprzerwanie. Nie przewidziano Zadnego sterowania

mechanicznego lub automatycznego pracy dmuchawy”.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu za wiarygodng i przekonywujgcg Izba uznata
argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktérzy zgodnie twierdzili, ze powotane przez
Odwotujgcego wyrywki z DTR majg zastosowanie w Scisle okreslonym przypadku, np. przy
usuwania osadow. Za$ fragmenty DTR w zakresie koniecznosci recznej regulacji dotycza
czynnosci serwisowych, co wcale nie musi oznaczac, ze urzgadzenie nie pracuje w trybie
ciggtym.

Podsumowujgc, I1zba jedynie w odniesieniu do czesci zarzutu, opierajgcej sie o brak
podania wersji oferowanych oczyszczalni stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. W pozostatym zakresie, tj. sterowania cyklem napowietrzania lzba uznata
zgtoszony zarzut za niezasadny a tym samym nie stwierdzita w tym obszarze naruszenia art.
7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a takze art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

4. Wytrzymatos¢ zbiornika oczyszczalni.

Izba ustalita, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 23 wyjasnien tresci SIWZ
datowanych na dzien 26 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat na nastepujgce

wymaganie:
Odpowiedz 23:

LZbiorniki oczyszczalni muszg posiada¢ wytrzymatosé gwarantujgca prawidtowa prace
oczyszczalni z posadowieniem wlotu ponizej 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen w
postaci np. ptyt betonowych odcigzajgcych lub podobnych zabezpieczeh. Wymaga sig, aby
parametr techniczny byt potwierdzony w Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Normg PN EN
12566-3+A2:2013 lub w DTR (Dokumentacji Techniczno-Ruchowe;j)”.

Izba ustalita, ze DTR oczyszczalni NV w pkt 2 ,Zagtebienie” na str. 3 podano:
,0czyszczalnia stosowana jest jako urzadzenie podziemne. Oczyszczalnia sciekdw powinna
by¢ montowana na gtebokosci 1,2 od osi rury doprowadzajgcej scieki (...) przy wiekszym niz
1,2 zagtebieniu rury doptywowej urzgdzenie jest produkowane indywidualnie z
uwzglednieniem dodatkowego obcigzenia gruntem”. Natomiast w tresci Aneksu nr 1 do
Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych z dnia 2 stycznia 2018 r. producent wskazat, ze przy
zagtebieniu powyzej 1,2 m indywidualnie mozna zwiekszy¢ mozliwos¢ zagtebienia poprzez

wstawienie pierscienia podwyzszajgcego.

Rowniez w DTR na str. 4 na rysunku nr 1 przedstawiono pierscien podwyzszajgcy jako

doposazenie dodatkowe. Przystepujgcy wyjasniat w toku rozprawy, ze pierscien ten moze
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mie¢ maksymalng wysokos¢ 80 cm i moze umozliwia¢ posadowienie urzgdzenia na gtebokosé

zgdang przez Zamawiajgcego.

Izba uznata zgtoszony zarzut za niepotwierdzony. Oddalajgc zgtoszony zarzut Izba
uznata, ze Odwotujgcy w przedstawionej argumentacji i wyliczeniach nie uwzglednit
postanowienia DTR, z ktérego wynika, ze przy zagtebieniu powyzej 1,2 m indywidualnie
mozna zwiekszy¢ mozliwos¢ zagtebienia poprzez zastosowanie rozwigzania opartego o
pierécien podwyzszajgcy. Ponadto Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego
wyrazanego w toku rozprawy, odwotujgcego sie do protokotu z badan nr 1397-CPR-054/C.6,
w ktérym wskazano w pkt 3, Zze préba byta prowadzona dla urzgdzenia NV-2, ktéry dotyczy
posadowienia oczyszczalni w warunkach mokrych. Natomiast zarzuty odwotania w tym
zakresie koncentrujg sie na urzadzeniach NV-1 i NV-3, podczas, gdy brak jest protokotow z
badan dla tych urzadzen. Protokoty z badan przeprowadzono jedynie dla urzgdzenia NV-2,
dlatego tez przedstawione przez Odwotujgcego parametry z certyfikatu i z deklaracji i opieranie
na nich swoich wyliczen moze byé obarczone btedem, chociazby z uwagi na to, ze nie
uwzgledniajg one dodatkowego pierscienia, co zostato uwzglednione w protokole z badan dla
urzadzenia NV-2. Podkreslenia réwniez wymaga, ze w deklaracji wtasciwosci uzytkowych o nr
01/NV/19 w tabeli na str. 2 wskazano przy urzgdzeniach NV-1 i NV-3 okreslenie ,WET”, co
dowodzi tego, ze mamy do czynienia z badaniem w warunkach mokrych. Nie sposob réwniez
poming¢ tego, ze w tres¢ zatgcznika nr 3 do certyfikatu statosci wtasciwosci uzytkowych przy
maksymalnej wysokosci zasypki dodano réwniez okreélenie ,,i poziomy wéd gruntowych”. Tym
samym wydaje sie by¢ stuszne twierdzenie Przystepujgcego, ze przy wyliczenia w tym
zakresie uwzglednia¢ nalezy nie tylko maksymalng wysokosc¢ zasypki ale réwniez poziom wod

gruntowych.

Odnoszac sie zas do dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego Izba uznata je
za nieprzydatne i niemiarodajne z uwagi na to, ze charakteryzuje je nie tylko duzy stopien
ogolnosci ale zostaty przediozone na okolicznosci inne niz te, wynikajgce z tezy postawionej
w zgtoszonym zarzucie, tj. ze zaoferowane przez wykonawce AM urzgdzenia NV-1i NV-3 nie
posiadajg wytrzymatosci gwarantujgcej prawidlowg prace oczyszczalni z posadowieniem
wlotu ponizej 1,2 m p.p.t. Odwotujgcy przedktadajgc ww. dowody wskazywat, ze przedkiada je
na okolicznos¢ wykazania, ze: 1. wartos¢ podana w certyfikacie wydanym przez laboratorium
certyfikowane okreslone jako zasypka jest wartoscig od dna do wartosci terenu, 2. producent
nie moze podawac¢ w materiatach handlowych wysokosci zasypki wiekszej anizeli zostato to
okreslone w testach przez laboratorium notyfikowane, 3. producent jest zobowigzany
przestrzegac wszystkich wymogow normy oraz deklarowac wyniki otrzymane podczas badan,
4. producent nie moze deklarowa¢ innych danych niz te, ktére wynikajg z badan

przeprowadzonych przez laboratorium. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze przedmiotem
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dowodu w niniejszej sprawie nie byty okolicznosci wskazane powyzej a nie zagadnienie
zasadzajgce sie na tym, czy zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenia NV-1 i NV-3
spetniajg wymaog dotyczacy wytrzymatosci gwarantujgcej prawidtowg prace oczyszczalni z
posadowieniem wlotu ponizej 1,2 m p.p.t. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze powotane
dowody nie opierajg sie na dokumentach pochodzgcych z postepowania, w tym tych
pochodzacych z oferty Przystepujgcego, a majg charakter luznych rozwazan natury ogélnej w
zakresie poruszanej tam problematyki. Ponadto w toku rozprawy Przystepujacy, odnoszac sie
do ztozonych dowodow, zaprzeczyt temu, ze przedstawiony w korespondencji rysunek

techniczny przedstawia zaoferowang przez niego oczyszczalnie.

Przy ocenie dowodéw ztozonych w toku rozprawy nie sposdb pomingé rowniez dowodu
pochodzacego od producenta UAB Traidenis w ktorym wskazano m. in., ze: ,Norma EN
12566-3:2005+A2:2013 nie reguluje kwestii gtebokosci rury doptywowej do oczyszczalni
sciekow. Wszystkie wytwarzane przez UAB ,Traidenis” produkty typu NV (NV-1; NV-2; NV-3;
NV-4) zapewniajg spetnienie wymagan technologicznych i technicznych wynikajgcych z normy
EN 12566-3:2005+A2:2013, niezaleznie od gtebokosci podigczenia rury doptywowej do
urzadzenia. Badanie w mokrym gruncie okresla. do jakiej gtebokosci urzgdzenie moze byc¢
zamontowane w wodach gruntowych i gtebokos¢ jest okreslona w deklaracji wkasciwosci
uzytkowych. Wytwarzane przez UAB ,Traidenis” typowe oczyszczalnie sciekow (NV-1; NV-2;
NV-3; NV-4) montuje sie na gtebokosci do 1,2 m, przy zagtebieniu wyzszym niz 1,2 m
urzagdzenia sg projektowane i produkowane na specjalne zamdwienie”. W ocenie Izby tre$é
powyzszego odwiadczenia wpisuje sie w przedstawiong wczesniej argumentacje, opierajgca
sie na tym, ze przy zagtebieniu powyzej 1,2 m indywidualnie mozna zwiekszy¢é mozliwosé
zagtebienia poprzez zastosowanie rozwigzania opartego o pierscien podwyzszajgcy. Tym
samym zasadne jest stwierdzenie formutowane przez Zamawiajgcego, ze w tym przypadku

nie mozna opierac sie li tylko na standardowych wymiarach oczyszczalni.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a takze art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

5. Zarzut w zakresie niekompletnosci uzupetnionych dokumentéw.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig pkt 7.4 SIWZ na potwierdzenie spetnienia wymagan
przedmiotowych wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ m. in.: ppkt 1) Certyfikat z petnym
raportem z badan na zgodnosc¢ z normg PN EN 12566- 3+A2:2013 lub rownowazng wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnosé w rozumieniu art. 30b Pzp (do raportu nalezato dotgczy¢

DTR tj. dokumentacje techniczno ruchowg urzadzenia poddanego certyfikacji).

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie, na
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podstawie art. 26 wust. 3 Pzp Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce AM do

uzupetnienia/wyjasnienia nastepujacych dokumentéw dotyczgcych jego oferty:

1. uzupetnienia raportéw z badan, Paszportu technicznego oczyszczani NV, Certyfikatow
ISO, Deklaracji wiasciwosci uzytkowych, Certyfikatu statoSci wiasciwosci uzytkowych
tj. dokumentow w zakresie wymogu okreslonego w dziale 7.4 SIWZ w formie okreslonej
w dziale 7.6 SIWZ (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce);

2. uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w dziale 7.4 SIWZ, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowang przydomowg oczyszczalnie $ciekow parametrow
zawartych w dziale 3.4 pkt 11 17 SIWZ;

3. wyjasnienia, czy oferowane przydomowe oczyszczalnie sciekow spetniajg wymaog
dziatu 3.4 pkt 12 13 SIWZ.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt zadane dokumenty, z tym zastrzezeniem w uzupetnionych
dokumentach nie zatgczyt jednej ze stron oryginalnego dokumentu Bandymu Protokoloas Nr.
1397-CPR-054/C.6 a przekazat Zamawiajgcemu jedynie kopie, stanowigcag ttumaczenie z

jezyka oryginalnego na jezyk polski.

Osig sporu w tej sprawie jest to, czy w tej konkretnej sprawie, z powodu brakujgcej
jednej strony oryginalnego dokumentu Bandymu Protokoloas Nr. 1397-CPR-054/C.6 oferta
Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
niezgodna z postanowieniami SIWZ? Izba doszta do przekonania, ze w tak zarysowanym
stanie faktycznym nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Stanowisko swoje |zba oparta na
przekonaniu, ze brak powyzej strony oryginalnego dokumentu nie przesadza o niezgodnosci
tresci oferty Przystepujgcego ze specyfikacja. I1zba uznata, ze w tej sytuacji Zamawiajacy byt
w dyspozycji kopii owej strony, na ktérej w zasadzie odzwierciedlono jedynie rysunek, ktéry
jest identyczny jak w brakujgcym oryginalne. Tym samym brak wskazanej strony w tym
raporcie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy ALU-MIX w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w przypadku oferty wykonawcy ALU-MIX nie
mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem ztozone dokumenty
(certyfikat wraz z raportem), potwierdzaja, ze oferowane przez tego wykonawce oczyszczalnie
spetniajg wymagania SIWZ, co znalaztio potwierdzenie w ztozonych na te okolicznosé
dokumentach. Zatem w ocenie Izby brak jednej strony w raporcie, na ktory powotuje sie

Odwotujacy, pozostaje bez znaczenia dla oceny czy oferowane przez ALU-MIX urzgdzenia
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spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Tym samym Izba stwierdzit, ze w tym przypadku nie

potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie mozna tez méwié o potwierdzeniu sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 94 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 14 ust. 2 oraz 183 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2i 185 ust. 8

Pzp z uwagi na informacje Zamawiajgcego, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego nie

zostata zawarta.

Podsumowujgc zaprezentowane powyzej rozwazania Izba wskazuje, ze
konsekwencjg naruszen przepiséow ustawy, opisanych powyzej byto stwierdzenie przez Izbe
rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
polegajgce na uznaniu za najkorzystniejszg oferty wykonawcy ALU-MIX, ktéra powinna podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konkludujgc, Izba uznata, ze stwierdzone i opisane powyzej naruszenia przepisow
ustawy majq istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie
do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1i 2 lit. b), § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedtozong na rozprawie
fakture VAT.
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