Sygn. akt:  KIO 2550/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r.
przez wykonawce: Hewlett-Packard Polska sp. z o0.0. w Warszawie (02-678),
ul. Szturmowa 2a w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finansow
w Warszawie (00-916), ul. Swietokrzyska 12

przy udziale:

— wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-676), ul. Postepu 21D,

— wykonawcy: AGN Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (04-802), ul. Zbojnogorska 36A,

— wykonawcy: Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe "KONCEPT" Sp. z 0.0. w Krakowie
(30-017), ul. Ractawicka 56,

— wykonawcy: Kapsch Sp. z 0.0. w Warszawie (02-822), ul. Poleczki 35,

zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przy udziale wykonawcy: Sygnity S.A. w Warszawie (02-486), Al. Jerozolimskie 180,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Hewlett-Packard Polska sp. z o.0.
w Warszawie (02-678) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Hewlett-Packard Polska sp. z o0.0. w Warszawie (02-678) tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Hewlett-Packard Polska sp. z o.0. w Warszawie
(02-678) na rzecz zamawiajacego: Ministerstwa Finanséw w Warszawie (00-916),
ul. Swietokrzyska 12 kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace pieéset ztotych
zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2550/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu IT wraz z ustugami towarzyszgcymi’ zostato
wszczete przez Ministerstwo Finansow w Warszawie, zwane dalej Zamawiajacym. Ustalona
przez Zamawiajacego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 136-
235770) w dniu 16 lipca 2013 r.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. odwotanie wnidést wykonawca: Hewlett-Packard
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zmiany przez Zamawiajacego, w zakresie opisanym
w odwotaniu, tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), kitéra zostata
dokonana pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Czynnos¢ ta miata, zdaniem
Odwotujgcego, stanowi¢ naruszenie ,art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r,
Poz. 168 - tekst jednolity)’. Odwotujacy zarzucat réwniez Zamawiajacemu, iz ten zaniechat
okreslenia na czym polegac¢ bedzie nadzér konsorcjum HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia
s.r.o. nad realizacja przedmiotu umowy =zawartej po przeprowadzeniu niniejszego
Postepowania, a tym samym nie wykonat prawomocnego wyroku lzby wydanego w sprawie
KIO 1823/13, co stanowi¢ miato naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 146
ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp,
a takze doprowadzito do naruszajacego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp utrzymania w mocy

postanowienia ograniczajgcego uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o dokonanie odpowiednich,

wnioskowanych przez niego, zmian tresci SIWZ.

W dniach 6 i 7 listopada 2013 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego doreczyli nastepujacy wykonawcy: S&T Services



Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, AGN Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe "KONCEPT" Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Kapsch Sp. z 0.0. w Warszawie.

Pismem, doreczonym Prezesowi Izby w dniu 7 listopada 2013 r., wykonawca: Sygnity S.A.
w Warszawie., dokonat zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W toku posiedzenia Izby z udziatem stron, Odwotujacy zgtosit opozycje
przeciw przystgpieniu powotanego wykonawcy do postepowania odwotawczego, twierdzac,
iz nie wykazat on, aby rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego lezato w jego
interesie. Izba oddalita zgtoszong opozycje, uznata bowiem, iz Odwotujgcy
nie uprawdopodobnit, ze Sygnity S.A. nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit. Nie zostato bowiem uprawdopodobnione,
aby wykonawca zgtaszajacy przystgpienie nie miat interesu w kwestionowaniu zasadnosci
postulowanych przez Odwotujgcego zmian w tresci SIWZ.

Skfad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikOw postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze sporzadzone w jezyku

polskim dokumenty przedstawione Izbie w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w dniu 16 lipca 2013 r. opublikowat na stronie internetowej tres¢ SIWZ.
Zgodnie z pkt 1.3 SIWZ szczegbétowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony
w zataczniku A do SIWZ (SOPZ). Zgodnie z trescig powotanego zatgcznika do SIWZ, jego
treS¢ zostata dookreslona w Kkolejnych, dziewietnastu zatgcznikach do tegoz SOPZ,
w tym m.in. zatacznik nr IV do SOPZ opisany zostat jako: ,Wymagane parametry techniczne
dla urzadzen teleinformatycznych’, za$ zatgcznik nr XIX do SOPZ jako: ,Scenariusz
rozbudowy systemdw infrastrukturalnych w CPD MF’. Co istotne, ostatni, dziewigtnasty
zatgcznik do SOPZ, zawierat dalsze trzy zatgczniki, z ktorych drugi zostat zatytutowany:



,Wymagania dla rozbudowy systemdw infrastrukturalnych Zaigcznik nr 2 do scenariusza
rozbudowy’”.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy kolejnymi pismami, z dnia 2, 7 i
20 sierpnia, a takze 21 pazdziernika oraz 13 listopada 2013 r. dokonat zmian pierwotnej
tresci SIWZ.

W zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajacego zapadty tez dwa wyroki
Izby wydane w sprawach: KIO 1823/13 oraz KIO 2096/13. W pierwszym z tych orzeczen,
Izba uwzgledniajac rozpoznawane odwotanie nakazata Zamawiajagcemu m.in. ,zmiane
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia poprzez wyjasnienie, na czym bedzie polegat
nadzor konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.0. nad realizacjq zatozen
SPKiCSCP i przygotowanym procesem Konsolidacji i Centralizacji Systemow Celnych i
Podatkowych (KiCSCP)’.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. wptyneto do Prezesa Izby odwotanie, w ktorym Odwotujacy
zawart podnoszone przez siebie zarzuty w siedmiu kolejnych punktach.

W punkcie pierwszym, powotujac sie na tre$¢ sentencji orzeczenia lzby wydanego w sprawie
KIO 1823/13 oraz odnoszac sie do tresci pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten nie wykonat powotanego wyroku lzby i nie wyjasnit
,na czym bedzie polegat nadzor konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.o0. i HP Slovakia s.r.o.
nad realizacjg zatozenn SPKICSCP i przygotowanym procesem Konsolidacji i Centralizacji
Systemow Celnych i Podatkowych (KICSCP)’, o ktérym to nadzorze mowa jest we wstepie
do SOPZ. Zaniechanie to stanowi¢ miato naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 146
ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp,
a ponadto doprowadzito ono do naruszajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp utrzymania w mocy

postanowienia ograniczajgcego uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw.

Zamawiajacy we wniesionej przez siebie odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze publikujac
zmiany tresci SIWZ opisane w pismie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie wskazat na czym
polega¢ ma nadzér autorski, a takze, ze majgc na uwadze wyrok wydany w sprawie
KIO 1823/13 w dniu 13 listopada 2013 r. dokonat odpowiednich zmian w tresci zatgcznika
A do SIWZ, w tym m.in. dodat do zatacznika A do SIWZ zatacznik nr XX opisujacy zakres
nadzoru autorskiego realizowanego przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP
Slovakia s.r.o.

W toku postepowania odwotawczego nie zostato, w ocenie Izby, wykazane,
aby Zamawiajacy poprzez zaniechanie wykonania wyroku lzby dopuscit sie naruszenia



art. 146 ust. 6 ustawy Pzp czy tez art. 192 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.
Przepisy te nie sg adresowane do Zamawiajgcego i nie regulujg materii postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tym samym nie mogg zostac¢ przez Zamawiajgcego
naruszone. Pierwszy z nich (art. 146 ust. 6 ustawy Pzp) stanowi dla Prezesa UZP podstawe
prawng dla wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie okresla on zadnych
obowigzkow Zamawiajacego, a jedynie wskazuje, ze w przypadku dopuszczenia sie
przez niego okreslonych naruszen, doniostych dla wyniku postepowania, okreslone
uprawnienie przystuguje Prezesowi UZP. Kolejne dwa przepisy (192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1)
ustawy Pzp) adresowane sa do lzby rozpoznajgcej odwotanie wniesione w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, zatem takze one nie moga zosta¢ przez Zamawiajacego

naruszone.

Niezalezenie od powyzszego, Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazywat,
iz zaniechanie ze strony Zamawiajacego dokonania nakazanej przez lzbe zmiany tresci
SIWZ doprowadzito do naruszajacego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp utrzymania w mocy

postanowienia ograniczajacego uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Jak to juz zostato wskazane Zamawiajacy przyznat, ze w piSmie z dnia 21 pazdziernika
2013 r. nie wskazat na czym polega¢ ma nadzér autorski, a takze, ze majac na uwadze
wyrok wydany w sprawie KIO 1823/13 w dniu 13 listopada 2013 r. dokonat odpowiednich
zmian w tresci zatacznika A do SIWZ. Uwzgledniajac przepis art. 190 ust. 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng, jezeli lzba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, Izba przyjeta, iz nie byto sporne miedzy Stronami, iz do dnia
13 listopada 2013 r. Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ opisujacego zakres nadzoru
autorskiego realizowanego przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o.

W Swietle zapadtego wczesniej orzeczenia Izby KIO 1823/13, oraz w wyniku analizy
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, uzna¢ nalezato, iz nieuwzglednienie
w tresci SIWZ postulowanej przez Odwotujacego oraz nakazanej przez Izbe tresci stanowito
naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Niemniej jednak, w ustalonym przez Izbe stanie
faktycznym, brak podstaw, aby przyja¢, ze naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, a tym samym, ze zasadnos$¢ rozpoznawanego
zarzutu przemawia za uwzglednieniem odwotania. W dniu 13 listopada 2013 r. Zamawiajacy
dokonat bowiem zmian tresci SIWZ. Zmiany te maja, w ocenie Zamawiajgcego, okreslac

w stopniu wystarczajacym zakres nadzoru autorskiego realizowanego przez konsorcjum firm



HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. Co istotne, Izba w tym postepowaniu nie miata
podstaw do tego, aby orzeka¢ o tym, czy dokonane przez Zamawiajacego zmiany tresci
SIWZ nie naruszajag przepiséw ustawy. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, |zba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu — z oczywistych wzgledéw
w odwotaniu, w ktérym zarzucano Zamawiajagcemu zaniechanie dokonania odpowiednich
zmian w tresci SIWZ, nie mogty zosta¢ podniesione zarzuty wobec nowej tresci SIWZ
uksztattowanej dopiero w dniu 13 listopada 2013 r.

Na marginesie wskazac¢ nalezato, iz w odwotaniu nie zostato zawarte zadanie wskazania
w tresci SIWZ, ze to nie HP jest autorem SIWZ, czy tez samego SOPZ, niemniej jednak,
w toku rozprawy przed Izba, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze autorami dokumentacji
postepowania sg pracownicy Ministerstwa Finanséw.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, opisanych w punktach od drugiego do siédmego,
gdzie poprzez wskazanie na okreslong tres¢ SIWZ Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu,
iz ten przez nadanie tejze tresci SIWZ nieodpowiedniego brzmienia, dopuscit sie naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, I1zba poczynita wspélne dla wszystkich zarzutéw ustalenia i
podjeta odpowiednie rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca korzystajacy ze srodkéw ochrony
prawnej musi wykazaé, ze zamawiajgcy swoim dziataniem, bgdz zaniechaniem dziatania
do ktérego byt zobowigzany, dopuscit sie naruszenia okreslonych przepiséw ustawy.
Chodzi tu przy tym o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych zdefiniowanej w art. 1 tej
ustawy, a nie jakiejkolwiek innej ustawy. Dlatego tez Izba nie rozstrzygata, uznajac sie
za niewtasciwg w tym zakresie, o zasadnosci twierdzen o naruszeniu przez Zamawiajacego

przepisbw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto, co istotne dla oceny zasadnosci zarzutéw opisanych w punktach od drugiego
do sibdmego, lzba ustalita, ze w pismie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Zamawiajacy
w punktach 3), 4) i 5), zawart stwierdzenie, iz odpowiednio zatgczniki Il, IV i XIX (zat. 2)
do SOPZ ,w nowym brzmieniu” stanowiag zataczniki do tegoz pisma. Odwotujacy z tego
sformutowania wywiodt, iz sgq to zupetnie nowe dokumenty, w ktérych w catosci zawarte
zostaly nowe zapisy, stad tez mozna calg ich treS¢ kwestionowa¢ na obecnym etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby stanowisko to nie znajduje
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym, jest zbyt daleko idace, a przyjecie
argumentacji Odwotujacego za zastugujacg na uwzglednienie, doprowadzitoby de facto



do przywrécenia terminu na wniesienie odwotania wobec zapisow SIWZ, ktére zostaty
uksztattowane przed dniem 21 pazdziernika 2013 r. W rozpoznawanej sprawie, koniecznym
byto poréwnanie tresci poszczegdinych zapisow SIWZ, ktérych prawidtowosé kwestionowana
byta przez Odwotujgcego, w brzmieniu obowigzujagcym po wprowadzeniu zmian z dnia
21 pazdziernika 2013 r. z zapisami, ktore byty obowigzujgcymi, w brzmieniu sprzed tej daty.
W ocenie Izby, przy uwzglednieniu regulacji art. 182 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy odwotanie
zostato wniesione w dniu 31 pazdziernika 2013 r., za zarzuty podniesione w terminie i
podlegajace rozpoznaniu Izby mozna byto wuzna¢ jedynie te, ktére zmierzaty
do zakwestionowania nowej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. tresci SIWZ, ktéra przed tym
dniem nie byta wykonawcom znana. Tym samym podwazanie prawidtowosci zapiséw

ustalonych przed ta datg, uznac nalezato za dziatanie spéznione.

Jako okoliczno$c¢ niesporng pomiedzy Stronami, Izba przyjeta, iz z tresci SIWZ, w tym SOPZ,
a w szczegolnosci z zatacznika 2 do zatacznika XIX do SOPZ, wynika, ze kazdy z dwoch
systemow infrastrukturalnych, ktérych rozbudowa objeta jest przedmiotem zamoéwienia,
zostat zbudowany w oparciu o produkty okreslonych producentéow, odpowiednio system
KiC 1A — zbudowano na z wykorzystaniem produktéw IBM, za$ system KiC 1B — produktéw
HP.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba w odniesieniu do kolejnych zarzutéw podnoszonych
przez Odwotujacego ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W punkcie drugim, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21 pazdziernika
2013 r. w zatgczniku IV do SOPZ w rozdziale 5.5 zmodyfikowat tres¢ definicji cechy ,,Pamiec
podreczna’ poprzez dodanie postanowienia: ,nie dopuszcza sie mozliwosci skalowania
pamieci cache poprzez klastrowanie par kontrolerow." Zgodnie z oswiadczeniem
Odwotujgcego postanowienie to uniemozliwiato ztozenie oferty spetniajacej to wymaganie
w przypadku rozbudowy systemu Al_01 w oparciu o macierz 3PAR okreslonej w zataczniku
XIX do SOPZ, zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_01 akapit: ,Sprzet dostarczony w ramach
KiC IB podlegajacy rozbudowie", w zakresie wymagania zatgcznika XIX do SOPZ, zatacznik
2, rozdziat 1 o tresci ,Rozbudowa systemu infrastrukturalnego nie moze ograniczac
funkcjonalnosci obecnych rozwigzan". Podkreslat on, iz macierz 3PAR, bedaca elementem
sytemu zbudowanego w oparciu o produkty HP (KiC 1b) nie posiada oczekiwanej
przez Zamawiajgcego, a objetej zarzutem, wtasciwosci. Majg to na uwadze, wnioskowat on

0 usuniecie kwestionowanego zapisu.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 listopada 2013 r. usunat z tresci SIWZ zaskarzony element
definicji cechy ,Pamie¢ podreczna’, uczynit tym samym zados$¢ zgdaniu Odwotujacego.



Tym samym uznat de facto stusznos$¢ podnoszonego przez Odwotujacego zarzutu. Fakt ten
pozwolit 1zbie przyja¢, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez ustalenie nowej tresci definicji cechy ,,Pamie¢ podreczna’ w zakresie wskazanym
przez Odwotujacego. Niemniej jednak, wobec dokonanej przez Zamawiajacego zmiany tresci
SIWZ pismem z dnia 13 listopada 2013 r. brak byto podstaw do uznania, iz stwierdzone
naruszenie moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia —

kwestionowany przez Odwotujacego zapis zostat bowiem wykreslony.

Podobnie, jak w przypadku zarzutu sformutowanego w punkcie pierwszym odwotania, Izba
uznata, iz nowa tres¢ SIWZ, ustalona pismem z dnia 13 listopada 2013 r. i nieobjeta
zarzutami zawartymi w odwotaniu, nie moze by¢ przez Izbe oceniania w tym postepowania

odwotawczym.

W punkcie trzecim, Odwotujacy powotujac sie na wskazany przez siebie zapis zatacznika
XIX do SOPZ, zatacznika 2, rozdziatu 2, system Al_12, twierdzit, iz Zamawiajacy nie wskazat
petnej listy posiadanych w ramach systemu Al_12 narzedzi.

Zarzut ten w toku rozprawy przed lzbg zostat przez Odwotujgcego wycofany, tym samym
nie podlegat rozpoznaniu przez lzbe.

W punkcie czwartym, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy w zatgczniku IV do SOPZ
w rozdziale 5.7.1 pozostawit wymdg mozliwosci rozbudowy o tresci: ,Mozliwo$¢ instalacji
w obrebie obudowy, portéw do obstugi protokotu FColP oraz FCoE." Wywodzit on,
iz postanowienie to powodowatoby niezgodnos¢ oferty wykonawcy z SIWZ w zakresie
rozbudowywanego systemu Al_17 niezaleznie, ktérego z dostawcoéw urzadzenie okreslone
w zatgczniku XIX do SOPZ, zatacznik 2, rozdziat 2, system Al _01 bytoby rozbudowane.
Zgodnie bowiem z jego najlepsza wiedzg posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia,
o ktérych mowa w zatgczniku XIXI do SOPZ, zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_01, nie majgq
mozliwosci  spetnienia  powyzszej funkcjonalno$ci zarbwno przed rozbudowg

jak i po rozbudowie. Wnosit o wykreslenie powotanego postanowienia SIWZ.

W ocenie Izby zarzut ten nie mégt by¢ przez Izbe rozpoznany, zostat bowiem podniesiony po
terminie. Kwestionowany przez Odwotujacego zapis zatacznika IV do SOPZ, rozdziatu 5.7.1
stanowit element opisu cechy ,Mozliwos¢ rozbudowy’ odnoszacej sie do szkieletu
komunikacyjnego przetacznika SAN. Jak ustalita Izba, zapis ten w przywotanym tu zakresie,
stanowit element opisu cechy ,Mozliwos¢ rozbudowy” juz w pierwotnej tresci SIWZ
opublikowanej w dniu 16 lipca 2013 r. Dlatego tez, dziatanie Odwotujgcego, jako zmierzajace
do podwazania prawidtowosci zapiséw ustalonych przed dniem 21 pazdziernika 2013 r.,

uznac nalezato za dziatanie sp6znione.



W punkcie piatym, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy w zataczniku XIX do SOPZ,
zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_17, w opisie ,CloudSystem Enterprise EE/ 7.x modut
pamieci masowych, podsystem sieci SAN HP SN8000B" wprowadzit postanowienie
powodujgce niezgodnosc¢ tegoz opisu z charakterystyka produktow sprzetowych okreslonych
w znajdujacej sie pod tym opisem tabeli. Twierdzit on, iz niezgodnos¢ ta powoduje
niemoznos¢ ztozenia oferty spetniajacej to wymaganie w przypadku rozbudowy systemu
Al_17, poniewaz posiadane przez Zamawiajgcego wskazane w zatgczniku XIX do SOPZ
zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_17 urzadzenia nie majg mozliwosci realizacji tej
funkcjonalnosci przed rozbudowg i po rozbudowie. Majac to na uwadze, wnioskowat
0 usuniecie tabeli znajdujacej sie pod przywotanym opisem, a ponadto o uzupetnienie
specyfikacji sprzetowej i oprogramowania o rzeczywiscie dostarczone w ramach systemu

KiC 1B urzadzenia, tj. HP SN8000B oraz oprogramowanie HP Storage Essential.

W ocenie Izby zarzut ten nie mégt by¢ przez Izbe rozpoznany, zostat bowiem podniesiony
po terminie. Kwestionowany przez Odwotujacego zapis zatacznika XIX do SOPZ, zatgcznik
2, rozdziat 2, system Al_17 ustalony zostat pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (pkt 1.42) lit. c)
ppkt (2) — str. 21 pisma). Dlatego tez, dziatanie Odwotujgcego, jako zmierzajace
do podwazania prawidtowosci zapiséw ustalonych przed dniem 21 pazdziernika 2013 r.,

uznac nalezato za dziatanie spoznione.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy pismem z dnia 13 lipca 2013 r. (pkt 3)
w zatgczniku XIX do SOPZ, zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_17 dodat wskazanie
na oprogramowanie HP Storage Essentials.

W punkcie szostym, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy w zatgczniku XIX do SOPZ,
zatacznik nr 2, rozdziat 3, strona 33, pozycja tabeli 23 zmodyfikowat tres¢ definicji pojecia
.Wirtualizacja zasobow’ w sposdb naruszajacy uczciwag konkurencje. Zapis ten brzmiat:
.System musi zapewnia¢ sprzetowe wsparcie dla wirtualizacji zagniezdzonej,
w szczegolnosci w zakresie mozliwosci zastosowania trybu XP mode w Windows 7
posiadanym przez Zamawiajgcego, a takze instalacji wszystkich funkcjonalno$ci w tym
Hyper-V pakietu Windows Server 2012 posiadanym przez Zamawiajgcego, na maszynie
wirtualnej." Zdaniem Odwotujgcego jest to jednoznaczne wskazanie na preferencje dla firmy
VMWare. Fakt ten powodowac¢ miat niemoznos¢ ztozenia oferty spetniajgcej to wymaganie w
przypadku rozbudowy systemu AI_08 w oparciu o oprogramowanie firmy Microsoft
okreslonej w zataczniku XIX do SOPZ, zatacznik 2, rozdziat 2, system Al_08, akapit
~Oprogramowanie dostarczone w ramach KiC 1B" w odniesieniu do wymagania zapisu
z tego samego zatgcznika rozdziat 1 o tresci ,Rozbudowa systemu infrastrukturalnego

nie moze ogranicza¢ funkcjonalnosci obecnych rozwigzan." Zgodnie z oswiadczeniem



Odwotujgcego produkt Hyper-V nie posiada bowiem takiej wtasciwosci. Majgc to na uwadze
wnioskowat o0 usuniecie catego kwestionowanego przez siebie zapisu, ewentualnie
o wykreslenie jego czesci, tj. frazy: ,a takze instalacji wszystkich funkcjonalno$ci
w tym Hyper-V pakietu Windows Server 2012 posiadanym przez Zamawiajgcego, na

maszynie wirtualney’.

Jak ustalita Izba, kwestionowany przez Odwotujgcego zapis zatacznika XIX do SOPZ,
zatgcznik nr 2, odnosit sie do systemu Al_08 ,System wirtualizacji zasobéw w CPD MF".
Poréwnanie pierwotnej tresci zatgcznika XIX do SOPZ, zatacznik nr 2, opublikowanej
w dniu 16 lipca 2013 r., z kwestionowanym zapisem, zawartym w wersji powotanego
zatgcznika ustalonej pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., pozwolito Izbie stwierdzic,
ze w dniu 21 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy uszczegétowit pierwotny zapis (str. 13
pierwotnej tresci zatgcznika XIX do SOPZ, zatgcznika nr 2) o dwukrotne dopisanie
w 23 pozycji tabeli wyrazenia ,posiadanym przez Zamawiajgcego”. Zmiana ta, w kontekscie
twierdzen Odwotujacego, oceniona musiata zosta¢ jako nieistotna dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci zarzutu. Co wazne, samo odwotanie w tresci 23 pozycji tabeli do ,instalacji
wszystkich funkcjonalnosci w tym Hyper-V pakietu Windows Server 2012° zostato zawarte
juz w tresci SIWZ z dnia 16 lipca 2013 r. Dlatego tez, dziatanie Odwotujgcego,
jako zmierzajgce do podwazania prawidtowosci zapisow ustalonych przed dniem

21 pazdziernika 2013 r., uzna¢ nalezato za dziatanie spdznione.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy pismem z dnia 13 lipca 2013 r. (pkt 4)
wykreslit w zatgczniku XIX do SOPZ, zatgcznik nr 2, rozdziat 3, strona 33 pozycja tabeli 23
stowa: ,a takze instalacji wszystkich funkcjonalnosci w tym Hyper-V pakietu Windows Server
2012 posiadanym przez Zamawiajgcego, na maszynie wirtualney’.

W punkcie si6dmym, Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy w zataczniku XIX do SOPZ,
zatacznik nr 2 zawart wskazanie na nowe funkcjonalnosci i wymagania oraz powigzania
systeméw w jeden system stojace w sprzecznosci z tytutem przetargu ,,Dostawa sprzetu IT
wraz z ustugami towarzyszgcymi'. W celu uzasadnienia swych twierdzen wskazat
na fragment opisujacy System Al_05: strona 21, pozycja tabeli 29, o tresci: ,mechanizmami
macierzy dyskowych lub mechanizmami wirtualizatorow macierzy (jezeli bedg
wykorzystywane przez Wykonawce). Wymagane jest, aby system w petni zarzgdzat catym
procesem - zarzgdzanie macierzg lub wirtualizatorem macierzy poprzez uruchomienie kopii
migawkowych lub klondw, kontrola aplikacji.", a takze na kolejny fragment opisujacy System
Al_05: strona 24, pozycja tabeli 46, o tresci: ,Zasoby udostepniane z macierzy dyskowych i
wirtualizatorow macierzy musza by¢ podtgczone do oddzielnych fizycznych interfejsow FC
(kart HBA). Wykonawca rozbudowujgc System zobowigzany jest do dostarczenia takiej ilosci



kart HBA, ktéra zapewni oddzielenie ruchu generowanego na biblioteki i napedy tasmowe
od tego jaki jest generowany przy dostepie do zasobow dyskowych Zznajdujgcych sie
na macierzach czy wirtualizatorze macierzy." Zapisy te wedtug Odwotujacego $wiadczyé
miaty o powigzaniu systemu Al_05 z systemem Al_01. Odnoszac sie do przywotanych
fragmentow opisu systemu Al_05 Odwotujacy twierdzit, iz ich tre§¢ wprowadza w btad
potencjalnych wykonawcédw poprzez zaniechanie podania szczegdtowego opisu sktadnikow i
architektury systemu Al_01, do ktérych odwotuje sie w innych systemach np. Al_05. Pojawia
sie tam bowiem pojecie wirtualizator macierzy, ktére nie wystepuje w wymaganiach i opisie
dostarczonych produktow w ramach projektow KiC1A i 1B dla systemu Al 01 strona 3 i 4.
Skutkuje to brakiem mozliwosci dostarczenia rozbudowy systemu nienaruszajacego zapisu
zawartego w rozdziale 1 o tresci: ,Rozbudowa systemu infrastrukturalnego nie moze

ograniczac¢ funkcjonalno$ci obecnych rozwigzan."

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosit 0 wprowadzenie w zatgczniku XIX do SOPZ
zataczniku nr 2 postanowien opisujacych szczegétowe powigzania i architekture wszystkich
rozbudowywanych systemédw w jeden system chmury obliczeniowej jako kontynuaciji
projektow KiC 1A i KiC IB poprzez rozbudowe, zgodnie z definicjami zawartymi w zataczniku
| do SOPZ strona 12 ,Chmura obliczeniowa", SIWZ rozdziat | pkt 2): ,rozbudowe i
konfiguracje informatycznej infrastruktury technicznej i oprogramowania, opartej na koncepcji
chmury obliczeniowej."; SIWZ_ZAL_A_SOPZ, strona 5: ,Zamawiajgcy opracowat
Architekture Referencyjng Srodowiska IT CPD MF, ktéra bazuje na modelu funkcjonalnym
prywatnej chmury obliczeniowej."; SIWZ_ZAL_C_UMOWA, strona 5: ,Cafos¢ Sprzetu |
Oprogramowania Standardowego oraz Systemow Infrastrukturalnych zainstalowanych
u Zamawiajgcego, w tym czes$¢ dostarczana przez Wykonawce. Jej konstrukcja oparta jest
na koncepcji prywatnej chmury obliczeniowej, przy czym aplikacie Systemow
Infrastrukturalnych stuzg do wspierania wydajnosci | bezpieczenstwa Platformy Aplikacyjnej,
na ktorej instalowane sg Systemy Biznesowe Zamawiajgcego."; SIWZ_ZAL_C_UMOWA,
strona 8 okreslajgcy przedmiot umowy: ,rozbudowe i Kkonfiguracje informatycznej

infrastruktury technicznej i oprogramowania, opartej na koncepcji chmury obliczeniowej."

Izba rozstrzygajac o zasadnos$ci tak skonstruowanego zarzutu zwigzana byta przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jest zobowigzana rozpoznaé odwotanie
w granicach zarzutow w nim zawartych. Dlatego tez poza zainteresowaniem Izby musiaty
pozosta¢ twierdzenia Odwotujgcego sformutowane dopiero na etapie rozprawy,
a nie zawarte w rozpoznawanym odwotaniu, tj. zarzut niezawarcia w tresci SIWZ opisu
jak i przez ktory system ma byc¢ realizowane potaczenie pomiedzy poszczegdlnymi

systemami, czy tez zaniechania wskazania systeméw, ktére majg postuzyé zbudowaniu
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chmury obliczeniowej. Wszystkie przytoczone tu twierdzenia Odwotujgcego zostaly uznane
przez lzbe za probe nieuprawnionego na gruncie ustawy Pzp rozszerzenia zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu. Nie mogty one tym samym oddziatywa¢ na ocene zasadnosci

zarzutu podniesionego w punkcie si6dmym odwotania.

Analiza tresci odwotania i jego uzasadnienia w zakresie odnoszacym @ sie
do rozpoznawanego zarzutu pozwolita Izbie stwierdzi¢, iz Odwotujacy ogoéine twierdzenia
o nowych funkcjonalnosciach i wymaganiach oraz niejasnych powigzaniach systemoéw,
ograniczyt i doprecyzowat, w dalszej czesci uzasadnienia odwotania, wskazujac na fakt,
iz w opisie systemu Al 01 nie pojawia sie pojecie ,wirtualizator macierzy’,
do ktoérego odwotuje sie opis systemu Al_05 w przytoczonych przez niego fragmentach
SIWZ. Waznym przy tym dla rozstrzygniecia jest fakt, iz opis sytemu Al_05 zostat
umieszczony w SIWZ dopiero po zmianach z dnia 21 pazdziernika 2012 r.

Zasadnos$c¢ tak sformutowanego zarzutu potwierdza réwniez posrednio tre$¢ pytania nr 21
zawartego w pisSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., w ktérym jeden z wykonawcow
stwierdzit, iz wskazane w opisie systemu Al_01 licencje Swiadczg o wykorzystywaniu

przez Zamawiajacego wirtualizatora macierzy dyskowych.

Co istotne, w ocenicie lzby, za uznaniem zasadnosci tegoz zarzutu przemawia rowniez
postepowanie Zamawiajacego, ktory pismem z dnia 13 listopada 2013 r. w punkcie 5 dodat
do opisu systemu Al_01 wskazanie na wirtualizator macierzy IBM SAN Volume Controller
(SVC). Swiadczy to o faktycznym uznaniu przez Zamawiajgcego zasadnosci podnoszonego
przez Odwotujgcego zarzutu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zaistnienie tej okolicznosci,
przesadzajacej o stwierdzeniu dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego naruszenia art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, zdecydowato réwniez o uznaniu, iz brak bylo podstaw do przyjecia,
ze stwierdzone naruszenie moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W obecnie obowigzujacej wykonawcow tresci SIWZ zawarte zostato w opisie
systemu Al_01 wskazanie na wirtualizator macierzy, ktérego brak Odwotujacy podnosit.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione

11



koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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