Sygn. akt: KIO 2651/18
POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia
2019 r. przez odwotujgcego - WTE Wassertechnik Polska Sp. z 0.0. (ul. Ryzowa 45, 02-495

Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wodociggi i Kanalizacja w Opolu sp. z
0.0. (ul. Oleska 64, 45-222 Opole)

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze;
. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujacego
- kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.



Sygn. akt KIO 2651/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez

Zamawiajgcego: Wodociaggi i Kanalizacja w Opolu sp. z 0.0., ktérego przedmiotem jest:

,Kompleksowa modernizacja oczyszczalni Sciekow w Opolu (cz. A + cz. B)". Znak: JRP/ZP-

253-Ibis/18. Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 27 lipca

2018 r. nr: 2018/S 143 — 327902. Wnoszgcy odwotanie wykonawca - WTE Wassertechnik

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepisoéw ustawy Pzp, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy Budimex S.A. z

siedzibg w Warszawie, a mianowicie zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1. Art. 7 pzp w zwigzku z prowadzeniem Postepowania z naruszeniem zasady réwnosci
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, gdyz zaniechano badania oferty Budimex i jej
oceny w sposoéb okreslony w SIWZ.

2. Art. 22 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie mogt
ubiegaC sie o zamowienie, gdyz podlega wykluczeniu z Postepowania i nie spetnia
postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 22a ust. 2 pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy, ktory nie udowodnit, Ze w trakcie
realizacji zamdéwienia bedzie dysponowat zasobami na ktére sie powotuje a przeciwnie - z
oferty Budimex wynika, iz nie dysponuje tymi zasobami.

4. Art. 24 ust. 1 pkt 12) pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Budimexu z Postepowania pomimo nie wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w
Postepowaniu.

5. Art. 24 ust. 1 pkt 17) alternatywnie pkt 16) pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Budimexu z Postepowania pomimo, iz Wykonawca ten:

a. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad i mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu (tj. wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad co do
potencjatu kadrowego i posiadanych zasoboéw umozliwiajgcych wykonanie zaméwienia)

alternatywnie

b. Budimex swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu.

6. Art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty
Budimex pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie jest zgodna z trescig SIWZ.

7. Art. 89 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty

Budimex pomimo, iz Wykonawca ten winien by¢ wykluczony z Postepowania;



8. Art. 91 ust. 1 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty Budimex
niezgodnie z trescig SIWZ poprzez zawyzenie punktacji i pomimo istnienia podstaw

skutkujgcych odrzuceniem Budimex z Postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie: (1) uniewaznienia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) wykluczenia Budimexu i odrzucenia jego oferty; (3)
dokonania czynnosci ponownej oceny ofert bez udziatu oferty Budimexu; (4) dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie

przystapit zaden wykonawca.

Odwotujgcy w pismie z dnia 2 stycznia 2019 r. (data wplywu do Prezesa KIO:
02/01/2019) oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego (...)
doswiadczenia osoby desygnowanej przez Budimex S.A. do objecia stanowiska kierownika
budowy tj. Pana W. S. w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu przywotanego w pkt Il.1b
uzasadnienia odwofania”. W pozostalym zakresie, jak o$wiadczyt, podtrzymat zarzuty

odwotania.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 3 stycznia 2019 r. (data wptywu do Prezesa KIO:
04/01/2019) oswiadczyt, ze w zwigzku z pismem Odwotujgcego o cofnieciu czesci zarzutow (z
dnia 2.01.2019 r.) uwzglednia odwotanie w cato$ci. Wnidst takze o umorzenie postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 186 ust.2 ustawy Pzp na posiedzeniu bez
udziatu stron, informujgc dodatkowo, ze zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze odpowiednio art. 186 ust. 3a ustawy Pzp
w zwigzku z jego ust. 2 postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.
Z kolei na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp postanowita o zwrocie catej kwoty wpisu, na
rzecz Odwotujgcego. W mysl tego przepisu koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa m.in. w ust. 3a wskazanego powyzej przepisu, znosi sie

wzajemnie.



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



