Sygn. akt: KIO 57/14
KIO 78/14

WYROK
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 14 stycznia 2014 r. przez wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0. ul. Traktorowa
126, 91-204 L 6dz,

B. w dniu 17 stycznia 2014 r. przez wykonawce Eurest Poland Sp. z o.0. ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,
ul. lIwaszkiewicza 5, 59-220 Legnica

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia DGP
Catering Partner Sp. z o0.0. ul. Najswietszej Marii Panny 14/1, 59-220 Legnica i DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 57/14
i KIO 78/14 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 57/14 i nakazuje zamawiajacemu zmiane
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 9 stycznia 2014 r.
poprzez zmiange wymogu, aby kuchnia szpitalna znajdowata sie na terenie szpitala,

2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 78/14 i nakazuje zamawiajacemu zmiane
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 8 stycznia 2014 r.



odpowiedz na pytanie 1. poprzez zastapienie jej odpowiedzia, iz kuchnia szpitalna
jest kuchnia, w ktérej mozna gotowac¢ i przygotowywac positki dla pacjentow
szpitala, oraz nakazuje zamawiajagcemu zmiane ogltoszenia o zaméwieniu poprzez
ujawnienie w nim wprowadzonych w ramach wyjasnien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia warunkow udzialu w postepowaniu,

3. kosztami postepowania obciaza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Vendi Servis
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczona przez Eurest
Poland Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

3.3. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy na rzecz
Vendi Servis Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy) stanowiacq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

3.4. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy na rzecz
Eurest Poland Sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .......cocveiriiieiiiinine.



Sygn. akt: KIO 57/14
KIO 78/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 238-414069. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

odwotanie sygn. KIO 57/14
14 stycznia 2014 r. odwotujacy — Vendi Servis Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niezapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z modyfikacjg warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego,

2. art. 22 ust. 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia,

3. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu modyfikacji
odpowiedzi na pytanie nr 1 z 9 stycznia 2014 r. poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane
pytanie w nastepujacy sposob: ,Nie, kuchnia szpitalna nie musi znajdowac sie na terenie
placéwki stuzby zdrowia/szpitala” lub uniewaznienia postepowania, jezeli zamawiajacy

otworzy oferty przed ostatecznym rozstrzygnieciem niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w pierwotnym brzmieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu nie postawit zadnego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego wykonawcow.
Nastepnie 24 grudnia 2013 r., udzielajac odpowiedzi na pytanie zadane przez jednego



z wykonawcow, postawit nowy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy potencjatu
technicznego o nastepujacym brzmieniu: ,zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony,
jezeli wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowaé kuchnig szpitalng posiadajaca decyzje
sanepidu na produkcje positkbw, potozong nie dalej niz 30 km od szpitala zamawiajacego.
Na potwierdzenie przedmiotowego warunku wymagane jest przedtozenie informacji o kuchni
szpitalnej (wskazanie siedziby, w ktérej sie znajduje) wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tym zasobem.”

Wobec braku istnienia definicji ,kuchni szpitalnej” skierowane zostaty do zamawiajacego
kolejne wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

8 stycznia 2014 r. zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 wyjasnit, ze ,kuchnig
szpitalng” jest ,kuchnia, w ktorej gotuje i przygotowuje sie positki dla pacjentéw szpitala”.
W kolejnym dniu zamawiajacy dokonat dalszego zawezenia swojego rozumienia pojecia
,kuchnia szpitalna” poprzez wyjasnienie, ze kuchnia ta powinna znajdowac sie na terenie
szpitala. Udzielajac tego wyjasnienia zamawiajacy doprowadzit do modyfikacji warunku
udziatu w postepowaniu, ktéra narusza interes prawny odwotujgcego i zasady uczciwej
konkurenciji.

W swietle obowigzujacych przepiséw kuchnia znajdujaca sie na terenie szpitala niczym nie
rozni sie od kuchni zlokalizowanej poza szpitalem. Positki dla pacjentow szpitali moga by¢
przygotowywane zaréwno na terenie szpitala, jak i poza nim, a wymogi sanitarno-
-epidemiologiczne dla tego typu zaktadéw nie sg uzaleznione od adresu siedziby zaktadu.
Ponadto rdéznie interpretowane moze by¢ rowniez pojecie teren szpitala” — moze to
oznaczac¢ obszar dziatki, na ktérej zlokalizowany jest szpital, jak i sam budynek, w kt6rym
prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza. Niezrozumiate jest, dlaczego zamawiajacy uznaje
kuchnie zapasowq zlokalizowang np. w sanatorium, szkole, hotelu i produkujaca positki dla
pacjentow szpitali za niewystarczajacg do zapewnienia ciggtosci zywienia i nienadajgca sie
do tego typu dziatalnosci.

W ocenie odwotujacego udzielone 9 stycznia 2014 r. wyjasnienia majg na celu wytacznie
ograniczenie uczciwej konkurencji i zmierzajg do wyeliminowania wiekszosci wykonawcéw
z postepowania. W pierwotnej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy w ogole nie postawit warunku udziatu dotyczacego dysponowania kuchnig
zapasowg, CO 0znacza, ze uznawat wowczas, iz wykonanie niniejszego zamowienia moze
odby¢ sie bez tego typu kuchni. Tym bardziej niezrozumiate sa przyczyny, dla ktérych ten

sporny warunek postawiono, a nastepnie dwukrotnie zaostrzono.

odwotanie sygn. KIO 78/14
17 stycznia 2014 r. odwotujacy — Eurest Poland Sp. z 0.0. wnidést odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na jego
niewtasciwym zastosowaniu przez udzielenie wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktére modyfikujg warunek udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajacy
wymienione przepisy,

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie jego
zastosowania polegajace na zaniechaniu zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w tresci ogtoszenia o zaméwieniu,

3. art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia dodatkowych informacji, pomimo ze
zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia doprowadzita do zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. powtérzenia czynnosci udzielenia wyjasnien na pytanie nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia z 8 stycznia 2014 r. przez odpowiedz na zadane pytanie w sposéb
nastepujacy: ,Kuchnia szpitalna jest kuchnia, w ktérej mozna gotowaé¢ i przygotowywac
positki dla pacjentéw szpitala”,

2. przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia o zmianie ogtoszenia
0 zamoOwieniu w zakresie zmiany terminu sktadania ofert oraz warunku udziatu
w postepowaniu,

3. alternatywnie — uniewaznienia postepowania, jesli odwotanie zostanie rozpatrzone po

uptywie terminu sktadania ofert.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca odwotywat sie do udzielonej przez zamawiajacego
odpowiedzi z 8 stycznia 2014 r. odnosnie réznicy miedzy kuchnig szpitalng a nieszpitalna.
Zdaniem odwotujacego powyzszg odpowiedzig zamawiajacy zmodyfikowat warunek udziatu
w postepowaniu, gdyz w dotychczasowym brzmieniu warunku brak byto szczegétowej
definicji kuchni szpitalnej.

Wprowadzenie nowej definicji ograniczyto odwotujagcemu mozliwos¢é ubiegania sie
0 zamowienie, poniewaz nie dysponuje kuchnig szpitalng spetniajgcg nowe wymagania.

W ocenie odwotujgcego nieuzasadnione jest, aby w kuchni, ktdéra dysponuje wykonawca,
produkowane byty aktualnie positki dla pacjentéw innego szpitala. Dla zaspokojenia potrzeb
zamawiajgcego nie ma znaczenia, czy kuchnia aktualnie produkuije i przygotowuje positki dla
pacjentéw innego szpitala. Celem wprowadzenia warunku udziatu dotyczacego potencjatu
technicznego jest zweryfikowane zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia pod
wzgledem posiadanych zasobdw technicznych. Zasobem tym jest kuchnia szpitalna, w ktérej
mogtyby by¢ produkowane positki dla zamawiajacego, a fakt, ze sg w niej przygotowywane

positki dla innego szpitala, nie ma znaczenia.



Odwotujacy wskazat tez, ze opisana modyfikacja warunku udzialu w postepowaniu nie
zostata wprowadzona do tresci ogtoszenia o zamédwieniu. Zaniechano takze modyfikacji
treSci ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie terminu sktadania ofert. W Swietle
obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych informacje te powinny byé
zamieszczone w tresci ogtoszenia, a zaniechanie to powoduje rozbiezno$¢ miedzy
ogtoszeniem o zamodwieniu a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i wprowadza wykonawcdéw w btad, co moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania

przetargowego.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o odrzucenie obu odwotan wskazujac, iz wymég
dotyczacy przygotowywania positkbw w kuchni szpitalnej zawarty byt od poczatku
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja Il pkt [1.1.5
ppkt 5. ogtoszenia). Z zatozenia positki majg by¢ przygotowywane w kuchni zamawiajacego,
poniewaz jednak planowany jest w niej remont, zamawiajgcy zawart postanowienie
0 zywieniu pacjentdw z kuchni szpitalnej potozonej nie dalej niz 30 km od szpitala
zamawiajgcego.

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sie nie zmienita, poniewaz wychodzac
z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 9 i 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej ,kuchnia szpitalna”
moze by¢ tylko w szpitalu, poniewaz jest skfadnikiem majatkowym przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego. Z tego powodu nie mégt udzieli¢ innej odpowiedzi na pytanie ,co to
jest kuchnia szpitalna”, jak tylko, ze jest to kuchnia znajdujaca sie na terenie szpitala.
Oswiadcza, iz nie zmienit ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz nie wprowadzat zmiany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Stwierdzit, iz w promieniu 30 km od siedziby zamawiajacego znajduje sie 5 szpitali.
Wszystkie majg kuchnie otwarte i nie ma problemu, by wykonawcy skorzystali z potencjatu
ktéregos z tych szpitali. Praktykg jest, iz szpitale kuchnie udostepniajg. Przyktadowo
zamawiajacy udostepnit swojg kuchnie na czas remontu kuchni w szpitalu w Ztotoryi.
Wyjasnit, ze stawia wymog kuchni szpitalnej, poniewaz chce mie¢ standard zywienia nie
gorszy niz we wtasnej kuchni. Skoro odwotujacy nie kwestionujg zadania dotyczacego kuchni
szpitalnej, odwotania nie majq racji bytu. Przywotuje rozporzadzenie w sprawie warunkéw,
jakim majg odpowiadac¢ pod wzgledem wyposazenia zaktady opieki zdrowotne;.

Zamawiajacy postawit wymagania co do personelu, sprzetu i standardow odwotujac sie do
standardéw HACCP i ISO. Odlegtos¢ 30 km wynika z zasad HACCP (maksymalny czas
podania i temperatura positkbw). Zamawiajacy postawit wymég co do kuchni, poniewaz ma
zaufanie, iz kuchnia taka zapewni warunki do odpowiedniego zywienia pacjentéw, podczas
gdy takiej pewnosci nie ma w stosunku do innego rodzaju kuchni. Chodzi tu szczeg6lnie

o0 czeste kontrole ze strony sanepidu. Zgodnie z prawem miejscowym wojewddztwa



dolnoslaskiego nie ma przeszkdd, by szpitale dzierzawity kuchnie prywatnym podmiotom,
czego przyktadem jest on sam.

Przystgpienie do obu odwotan po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DGP Catering Partner Sp. z o0.0.
i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba
odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotujacy majg interes we wniesieniu odwotan i nie
zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Co prawda bowiem uptynat juz okreslony w art. 182
ustawy Prawo zamowien publicznych termin na wniesienie odwotan w zakresie zmiany
warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zamawiajacy wprowadzit pismem z 24 grudnia
2013 r., jednak zarzuty odwotujgcych nie dotyczg samego warunku, lecz wyjasnien
zamawiajgcego z 8 i 9 stycznia 2014 r.

Odwotanie wykonawcy Eurest Poland Sp. z 0.0. mozna uzna¢ takze za ztozone w terminie
w zakresie braku zmiany ogtoszenia o zamdwieniu. Zarzut ten dotyczy zaniechania
czynno$ci, zatem terminu na wniesienie odwotania nie liczy sie od konkretnego dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie, lecz dnia, do ktérego powinno byto nastapic.

Biorgc pod uwage, ze zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wprowadzajgca
nowe warunki udziatu w postepowaniu datowana jest na 24 grudnia 2013 r., po ktérym
nastgpit okres swigteczno-noworoczny z duzg iloscig dni wolnych od pracy oraz fakt, iz
pomiedzy wystaniem ogtoszenia przez zamawiajgcego a jego opublikowaniem mija kilka dni,
Izba stwierdzita, ze wykonawca miat prawo zaktadac, ze stosowne ogtoszenie zostanie
opublikowane, a od 7 stycznia 2014 r. mozna zamawiajgcemu zarzuci¢ zaniechanie w tym

zakresie (przy tym 5 i 6 stycznia 2014 r. byty dniami ustawowo wolnymi od pracy).
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.
Co do zarzutu zaniechania wprowadzenia zmian do ogtoszenia o zaméwieniu — zamawiajacy

przyznat, iz ogtoszenia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu nie zmienit, zatem nie

ma najmniejszych watpliwosci, ze takie zaniechanie po stronie zamawiajgcego nastagpito.



Art. 41 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry zawiera wymogi co do minimalnego
zakresu informaciji zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu, w punkcie 7. wskazuje na warunki
udziatu w postepowaniu jako konieczny element ogtoszenia.

Wymagany zakres informacji jest wskazany takze we wzorze formularza ogtoszenia
przekazywanego do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej — réwniez zawiera on
informacje o warunkach udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy majq takze obowigzek publikowaé informacje o zmianie wymogéw, opiséw
i informacji zamieszczonych w ogtoszeniach. Zostato to zresztg wyraznie wskazane w art. 38
ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niewatpliwie wprowadzenie do postepowania i do tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych nie byto ani w pierwotnej tresci
specyfikacji, ani w ogtoszeniu o zamowieniu, jest zmiang tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i wymogow postepowania istotng oraz prowadzacg do koniecznosci
zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu (skoro wskazanie w nim warunkéw udziatu
w postepowaniu jest obowigzkowe). Bowiem bez ujawnienia w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu trudno moéwi¢ o jednoznacznych wymogach dla
wykonawcow postawionych w postepowaniu. Jest to niewatpliwie niezgodne z zasadg
przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 2 dyrektywy klasycznej i art. 10 dyrektywy
sektorowe;j.

Wyrazony w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymég
dotyczacy posiadania kuchni szpitalnej, przywotany podczas rozprawy, nie dotyczyt warunku
udziatu w postepowaniu, lecz zapewnienia funkcjonowania kuchni w czasie realizacji ustugi,
podczas remontu kuchni nalezacej do zamawiajgcego. Jest to inna kwestia, odrebna od
warunku udziatu w postepowaniu.

Brak w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji o warunkach udzialu w postepowaniu
ujawnionych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czestokro¢ prowadzi do
uniewazniania postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych, zatem jest to okoliczno$¢ majaca wptyw na wynik postepowania.

Z kolei w art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wyraznie zostato wskazane, ze
zmiana ogtoszenia dotyczaca warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje koniecznos¢
przedtuzenia terminu sktadania ofert o minimum 22 dni od dnia przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Publikacji UE.

W obu wiec przypadkach nalezy przyznac racje odwotujgcemu i odwotanie uwzglednic.

Co do samej tresci warunku udziatu w postepowaniu i wyjasnien pojecia ,kuchnia szpitalna”
Izba stwierdzita, ze uptynat okreslony w art. 182 ustawy Prawo zamdwien publicznych termin



na wniesienie odwotania od czynno$ci polegajacej na wprowadzeniu takiego warunku, zatem
kwestia warunku udziatu w postepowaniu nie moze zosta¢ rozpatrzona, zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych per analogiam.

Nalezy jednak na marginesie zwrdci¢ uwage, ze wczesniejsze istnienie wymogu
dotyczacego zapewnienia kuchni szpitalnej, znajdujacego sie w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie ma szczegb6lnego znaczenia, gdyz zarzuty odnoszg sie do warunku udziatu
w postepowaniu, a nie opisu przedmiotu zamoéwienia jako takiego i wymogow co do realizacji

zamodwienia juz w trakcie umowy.

Tak samo sam fakt istnienia okreslenia ,kuchnia szpitalna” nie oznacza, ze byto ono
interpretowane przez wykonawcow w taki sam sposob, jak w wyjasnieniach zamawiajacego
z 8 i 9 stycznia 2014 r. Poniewaz okreslenie to nie ma swojej jedynej, odgornie ustalonej
definicji, zamawiajacy moze mu nada¢ dowolne logiczne znaczenie.

Niewatpliwie wymog ten jest zwigzany z planowanym przez zamawiajgcego remontem jego
wiasnej kuchni, gdyz co do zasady positki majg by¢ przygotowywane w kuchni
zamawiajgcego. Postawienie takiego wymogu miato zapewni¢ nieprzerwane $wiadczenie
ustugi na wymaganym poziomie.

Zatem, biorgc pod uwage cel owego wymogu oraz interpretujac go przez pryzmat art. 65
Kodeksu cywilnego (cel), mozna uzna¢, ze wymdg ,kuchni szpitalnej” nalezy rozumie¢
funkcjonalnie, a nie miejscowo. To znaczy, ze wykonawca ma, czy to w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, czy wymogu opisu przedmiotu zamowienia, dysponowac
kuchnig, ktéra wielkoscig, wyposazeniem i warunkami sanitarnymi bedzie odpowiadaé
wymogom, jakie sg stawiane kuchniom, w ktérych przygotowuje sie positki dla pacjentow
szpitali. Zdaniem Izby nie ma znaczenia, czy kuchnia ta znajduje sie na terenie szpitala,
a takze czy obecnie ten lub inny wykonawca realizuje w tej kuchni ustuge zywienia
pacjentow szpitali.

Co wiecej, w zupetnie nieuzasadniony sposob prowadzi to do utrudnienia wykonawcom
udziatu w postepowaniu. Jak wskazat zamawiajacy, w promieniu wskazanych 30 km od
siedziby zamawiajacego znajduje sie 5 szpitali, z ktérych, jak wskazat sam zamawiajacy, nie
wszystkie majg kuchnie stosowng dla zamawiajacego (np. brak kuchni mlecznej) lub tez
kuchnia jest oddana do uzytkowania/wynajeta firmie cateringowej.

Zdaniem lzby, jesli zamawiajacy uwaza, ze tylko do takich kuchni zlokalizowanej w jednym
z tych szpitali moze mie¢ zaufanie, nie ma przeszkod, by to zamawiajacy zawart stosowne
porozumienie z dyrekcjg ktéregos ze szpitali dotyczace uzyczenia lub najmu kuchni i wskazat
wykonawcom lokalizacje kuchni zastepcze;.



Zatem zamawiajacy powinien usuna¢ wymog, aby kuchnia ,szpitalna” znajdowata sie na
terenie szpitala.

Natomiast wskazane w sentencji wyroku zdanie: ,kuchnia szpitalna jest kuchnia, w ktérej
mozna gotowac i przygotowywac positki dla pacjentéw szpitala” oznacza wtasnie kuchnie,
ktéra wielkoscig, wyposazeniem i warunkami sanitarnymi bedzie odpowiada¢ wymogom,
zwtaszcza przepisom prawa, jakie sg stawiane kuchniom, w ktérych przygotowuje sie positki
dla pacjentow szpitali oraz wymogom, ktére postawit zamawiajacy w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnnnns
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