Sygn. akt: KIO 2858/21
WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce: STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM

S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

przy udziale wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum firm Solid
Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z o0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2858/21 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala

odwotanie;

2. kosztami
postepowania obcigza wykonawce: STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127

Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego: Operator Gazociaggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa kwote



3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy @ .ooiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2858/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie art. 392 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ,Ustuga ochrony osob i
mienia wraz z obstugg Recepcji oraz obstugg serwisowg systemdéw zabezpieczen
technicznych w obiektach Centrali Spotki”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 czerwca 2021 r. pod nr 2021/S 1 19-
316518.

Zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia 2021 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum Solid Security sp. z 0.0. i Solid sp. z

0.0. (zwane dalej ,Konsorcjum Solid”), jako oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Wykonawca ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
Pzp wniést odwotanie wobec czynno$ci:
I) wyboru oferty Konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej,
2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Solid z uwagi na fakt, ze istotna cze$é
skladowa ceny — cena z tytutu wykonywania przegladdéw i konserwacji systemow
elektronicznej ochrony obiektow, zaoferowana przez Konsorcjum Solid jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co doprowadzito do nieprawidtowosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Solid, ktéra zawiera razgco niskg cene za swiadczenie ustugi —
wykonywania przeglgdow i konserwacji systemow elektronicznej ochrony obiektu, co stanowi
rowniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;
2) art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Solid, mimo ze
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu::
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci

oceny ofert,



2) odrzucenia oferty Konsorcjum Solid,
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedtug
rachunkéw, ktére zostang przeditozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw, w tym
Odwotujgcy i gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa,
oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w zakresie kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wskazat na
pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu”, ktére nalezy rozumie¢ jako czesé, ktéra w
znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow
po stronie wykonawcy oraz moze zawazy¢ na wykonaniu przysztej umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
wyszczegolnit wykonywanie przeglgdow i konserwacji systemow elektronicznej ochrony
obiektow jako odrebng ustuge w ramach przedmiotu zamowienia, wskazujgc na
wyspecjalizowane kryteria osobowe, wobec czego cena za wykonywanie przeglgdow i
konserwacji systemow elektronicznej ochrony obiektu jest niewatpliwie istotng czescig
skladowg. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, ustugi serwisowe w znacznym stopniu generujg
koszty po stronie wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, cena za realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie
czynnosci przeglgdowych i konserwacyjnych, jakg zaoferowato Konsorcjum Solid zawiera
wszystkie cechy ceny razgco niskiej wskazywane w orzecznictwie, tj. jest ceng, co do ktorej
oczywistym jest, ze nie da sie za takg kwote wykona¢ zamdwienia; jest ceng oderwang od
realiow rynkowych; jest ceng wskazujgca, ze wykonawca realizowatby zamdwienie ponizej
kosztow jego wykonania; jest ceng, ktora wykazuje razgcg dysproporcje do przedmiotu
zamoOwienia, co wynika w szczegdlnosci, biorgc pod uwage zakres i warunki realizacji
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w ogtoszeniu, SWZ oraz zatgcznikach Zamawiajgcy postawit
warunki dotyczgce realizacji zaméwienia w zakresie czynnosci serwisowych, a w
szczegolnosci przegladow i konserwacji systeméw elektronicznej ochrony obiektéw (dalej
jako SEOQ) oraz pracownikdéw, ktérzy majg realizowa¢ zamowienie, a warunki te wptywaja
na cene ofertowg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy podniést, ze majgc na
uwadze opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, ze
Konsorcjum Solid ztozyto oferte zwierajgcg razgco niskg cene, w szczegdlnosci razgco niskg
istotng cene skitadowg w zakresie przeglgdéw i konserwacji, za ktérg nie jest mozliwe
nalezyte zrealizowanie zamowienia w tym przedmiocie.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali

nastepujgce ceny za realizacje zamowienia w zakresie przeglgdéw i konserwacji:
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Konsorcjum Solid - 32.275,20 zt (26.240,00 zt netto), ,STEKOP” S.A. - 295.200,00 zt
(240.000,00 zt netto), NAFTOR sp. z 0.0.- 93.480,00 zt (76.000,00 z! netto).

Konsorcjum Solid zaoferowato cene netto za wykonanie czynnosci serwisowych w
zakresie jednego przeglgdu i konserwacji SEOO dla kazdego z obiektéw objetych
przedmiotem zamoéwienia w formie abonamentu:

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr
1 — 1600,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przeglgdow i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) — 12.800,00 zt),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr
2 — 560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przegladéw i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) — 4.480,00 z),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr
3 560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przeglgdow i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) — 4.480,00 z),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr
4 — 560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przeglgdow i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) — 4.480,00 z).

tacznie cena z tytutu wykonywania przegladéw i konserwacji SEOO wynosi jedynie
26.240,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazana cena jest razgco niska w stosunku do opisu
przedmiotu zamdwienia, co wynika w szczegolnosci z ponizszego:

Zamawiajgcy dnia 30 sierpnia 2021 r. wezwat Konsorcjum Solid do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty z uwagi na fakt, ze
cena zaoferowana przez wykonawce jest 30% nizsza od warto$ci zamoéwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Dnia 6 wrzesnia 2021 r. Konsorcjum Solid, ztozyto wyjasnienia. Konsorcjum Solid w
wyjasnieniach wskazato na pozycje rynkowg i wynikajgce z niej korzystne warunki
pozwalajgce na minimalizowanie kosztow i preferencyjne ceny ustug w stosunku do innych
wykonawcow. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien dowody w postaci umow z kontrahentami,
przyktadowych uméw o prace pracownikow dziatu instalatoréow i serwisu oraz wykaz dziatéw
technicznych.

Zamawiajagcy dnia 10 wrzesnia 2021 r. wezwat wykonawce do ztozenia kolejnych
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
ceny oferty, w szczegdlnosci okresowych przegladow i konserwacji systeméw elektronicznej
ochrony obiektow. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze: ,ztozone wyjasnienia i dokumenty
nie przedstawiajg wyliczen ceny za ww. ustuge, wobec czego nie sposob ocenic jej realnosci

wytgcznie na podstawie twierdzen przywotanych na wstepie. Zaoferowana cena budzi
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watpliwosci choc¢by z tego wzgledu, ze cena znacznie odbiega od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow (.. .).Przyktadowo w Obiekcie nr 1 znajdujg sie m.in. 122 przejscia
dwustronne, 2 centralki SKD, 1 serwer, 13 przejs¢ dwustronnych, 56 czujek, 2 centrale, 115
kamer, 5 rejestratorow i 7 depozytorow, co w sumie stanowi 323 elementy. Przyjety w
formularzu cenowym koszt pracy 1 rbh pracownika na poziomie 110 zt powoduje, ze
wykonanie czynnosci serwisowych wszystkich elementéw wyniesie 14,5 rbh (1600 zt jako
wynagrodzenie za konserwacje i obstuge serwisowg elektronicznych systemoéw ochrony w
Obiekcie nr 1 oraz 110 zt za | rbh). Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do zaoferowanej stawki za roboczogodzine oraz jakosci wykonania
przegladéw i konserwacji Systeméw Elektronicznej Ochrony Obiektéw, w szczegdlnosci
wzgledem liczby godzin przewidzianych na ustuge”.

Konsorcjum Solid dnia 17 wrzesnia 2021 r. w odpowiedzi ztozyto wyjasnienia w
zakresie wyliczenia cen sktadowych oferty wskazanych w wezwaniu. W wyjasnieniach
Konsorcjum Solid przedstawito kalkulacje ceny za wykonanie przeglgddw i konserwacji
systeméw elektronicznej ochrony obiektu. Konsorcjum Solid wskazato, ze ,Usluga
przegladdéw i konserwacji okreslana jest jako wynagradzana na zasadzie abonamentu netto
ptaconego kwartalnie za wykonane ustugi”. Wykonawca wskazat sposob wyliczenia ceny
netto za czynnosci serwisowe w odniesieniu do jednego pracownika wykonujgcego
czynnosci serwisowe, ktéra przy pomnozeniu przez liczbe roboczogodzin przewidzianych dla
ustugi przegladow i konserwacji SEOO daje cene abonamentu kwartalnego za przeglady i
konserwacje zaoferowang w odniesieniu do danego obiektu. Przy kalkulacji tgcznej ceny
netto za czynnos$ci serwisowe, wykonawca wskazat pozostate koszty zwigzane z ustugg (w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine) w kwocie 1,43 zt, nie wyjasniajgc jednak, co sktada
sie na pozostate koszty wykonania zaméwienia w zakresie przegladow i konserwaciji, jak
réwniez nie zatgczyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie wysokosci tych kosztéw. Nie
sposob wiec uznaé, ze wykonawca udowodnit, iz istotna cena sktadowa za przeglady i
konserwacje nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze zamdwienie obejmuje szereg czynnosci serwisowych SEOO,
wynikajgcych z wykonanych napraw lub rozbudowy SEOO na obiektach Zamawiajgcego.
Wszelkie czynnosci w zakresie ochrony technicznej dotyczace poszczegdlnych systemoéw
elektronicznej ochrony obiektéw, zgodnie z warunkami postepowania, majg by¢ wykonywane
przez minimum 2 (dwdch) kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, z
ktérych kazdy posiada: 1) aktualne zaswiadczenie o wpisie na liste kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie oséb i mienia (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 838), 2) aktualng legitymacije
kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego w rozumieniu ustawy o ochronie

0sOb i mienia, 3) aktualne Swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie
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eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru Grupa |, pkt 2), 9) i 10) ppkt 2 i
9 w zakresie co najmniej montazu, obstugi, konserwaciji i kontrolno-pomiarowym, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce
sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r., Nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.), 4)
aktualne swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji Grupa |, pkt 2), 9) i 10) ppkt 2 i 9 w zakresie co
najmniej montazu, obstugi, konserwaciji i kontrolno-pomiarowym zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r., Nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.), 5)
aktualne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone",
wydane przez kierownika jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 2, pkt 14 ustawy o
ochronie informacji niejawnych lub aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce
do informacji niejawnych o klauzuli wyzszej oraz aktualne zaswiadczenie o odbytym
szkoleniu w zakresie ochrony informaciji niejawnych.

Zamawiajgcy ponadto przewidziat, ze rozliczenie za wykonanie okresowych
przegladdéw i konserwacji systemow zabezpieczen technicznych bedzie liczone w oparciu o
cene za jeden przeglad i konserwacje w rozbiciu na obiekt nr 1,2,3 i 4, zawierajgce wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia w niniejszym zakresie (m.in. wynagrodzenia za
prace pracownikow zabezpieczenia technicznego, koszty dojazdu, wynajmem potrzebnego
sprzetu oraz kosztami wszystkich drobnych materiatdow eksploatacyjnych uzytych do
wykonania tych czynnosci, w szczegolnosci: Srubki, nakretki, tasmy izolacyjne, systemy
mocowan, itp.).

Odwotujgcy podnidst, ze cena abonamentu za kwartalne przeglady i konserwacje
zostata przez Konsorcjum Solid skalkulowana w oparciu o koszty pracy wytagcznie jednego
pracownika zabezpieczenia technicznego: ,cena netto 1 roboczogodziny czynnosci
serwisowych (jednego pracownika wykonujgcego czynno$ci serwisowe)’, pomimo ze
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zastrzegt, ze wszelkie czynnosci w zakresie
ochrony technicznej dotyczace SEOO, majg by¢ wykonywane przez minimum 2 (dwdch)
kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego dedykowanych do wykonywania
czynnosci serwisowych systemow elektronicznej ochrony obiektéw. Gdyby zatem
wykonawca skalkulowat cene w oparciu o koszt pracy (kosz roboczogodziny czynnosci
serwisowych) dwdch pracownikow, cena zaoferowana za wykonanie przegladow i
konserwacji SEOO wzrostaby dwukrotnie. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca, opierajgc

sie na zatozeniach przyjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,



powinien przyjg¢ stawke za jedng roboczogodzine z uwzglednieniem wykonywania tych
czynnosci przez minimum 2 (dwoch) pracownikéw.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca w kalkulacji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. wskazat
pozostate koszty zwigzane z ustugg (w przeliczeniu na jedng roboczogodzine) w wysokosci
1,43 zl, nie wyjasniajgc, co sklada sie na te koszty, jak réwniez nie zatgcza zadnych
dowodow na potwierdzenie wysokosci niniejszych kosztéw.

Nie sposob wiec uznaé, ze wykonawca udowodnit, iz istotha cena skiadowa za
przeglady i konserwacje nie jest ceng razgco niskg, o czym $wiadczy brak udowodnienia
wysokosci pozostatych kosztéw, podczas gdy to wykonawca ma obowigzek udzieli¢
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze istotna czes$é
sktadowa ceny nie jest ceng razgco niska.

Konsorcjum Solid zaniechato wykazania i udowodnienia, ze cena jego oferty jest
realna i ze pokrywa wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto, cena za wykonywanie przegladdw i konserwacji zostata skalkulowana
nieprawidlowo. Koszt roboczogodziny zatrudnienia pracownika z  minimalnym
wynagrodzeniem ponoszony przez pracodawce wnosi okoto 23,81 zt. Bezsprzecznym jest,
ze osoby posiadajgce kwalifikacje tozsame z wymaganymi przez Zamawiajgcego dla
kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego dedykowanych do wykonywania
czynnosci  serwisowych systemow elektronicznej ochrony obiektéw, nie podejmuja
zatrudnienia w oparciu o stawki minimalne. Dysponowanie takimi osobami z uwagi na
posiadane umiejetnosci, wiedze oraz zdobyte doswiadczenie oraz fakt funkcjonowania na
rynku matej ilosci specjalistow posiadajgcych tak wysokie kompetencje, powoduje znaczny
wzrost kosztow pracy takiego pracownika, srednio do 105,00 — 110,00 zt za jedng
roboczogodzine. Stawki w takiej wysokosci sg stosowane réwniez przez Konsorcjum Solid,
na potwierdzenie czego Odwotujgcy przedtozyt kopie umoéw zawartych przez wykonawce, z
ktérych wynika, ze Konsorcjum Solid oferuje znaczgco wyzsze stawki niz zaoferowana w
przedmiotowym postepowaniu, dla obiektdw objetych mniej wyspecjalizowanym systemem
monitoringu/sygnalizacji wtamania i napadu, niz funkcjonujgce u Zamawiajgcego.
Przedmiotowe umowy zostaly zawarte w 2019 r. i uwzgledniajg stawki skalkulowane w
tamtym okresie (Umowa ramowa nr U-IT-P-Ol -CCTV-SOLID-2019 zawarta z Kaufland
Polska Markety sp. z o.0. sp.k.,, Umowa nr 61/0R16/2019/2308 zawarta z Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Odwotujgcy podkreslit, ze w oferowanej przez Konsorcjum Solid stawce za
wykonywanie czynnosci serwisowych polegajgcych na wykonywaniu przeglgdow i
konserwacji, poza kosztem pracy pracownikdéw technicznych, winne zosta¢ skalkulowane

m.in.:



1) koszty dojazdu do obiektu Zamawiajgcego, w tym koszty zakupu paliwa,
zapewnienia srodka transportu (amortyzacja samochodu, obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, rata leasingowa, koszty utrzymania pojazdu, w tym serwisu),

2) koszty noclegu pracownikéw zabezpieczenia technicznego (zgodnie z wykazem
miast z wtasnymi dziatami technicznymi zawartym w wyjasnieniach wykonawcy z dnia 6
wrzesnia 2021 r., wykonawca nie posiada wtasnego dziatu technicznego w Warszawie),

3) wynajem wszelkiego sprzetu niezbednego dla dokonania napraw, w tym w
szczegolnosci sprzetu ciezkiego,

4) koszty wszystkich drobnych materiatow eksploatacyjnych uzytych do wykonania
napraw usterek i awarii wykrytych podczas czynnosci przegladu i konserwacji, w
szczegolnosci: srubki, nakretki, tasmy izolacyjne, systemy mocowan, itp.

Dodatkowo, wdrozone u Zamawiajgcego systemy elektronicznej ochrony obiektow
sktadajg sie z wielu elementéw nadziemnych, zainstalowanych na duzych wysokosciach z
utrudnionym dostepem, jak réowniez instalacji doziemnych. Awarie wskazanych systemow
najczesciej wymagajg zastosowania specjalistycznego sprzetu, w tym sprzetu ciezkiego
m.in. dzwigow osobowych, czy tez koparek. Ceny za godzine ustugi wynajecia oraz
dostarczenie takiego sprzetu wahajg sie srednio od 150,00 z/h do nawet 750,00 zt/h, w
zaleznosci od rodzaju sprzetu.

Ponadto, system elektronicznej ochrony obiektéw skfada sie z wysoce
wyspecjalizowanych  urzadzen elektronicznych, cechujgcych sie  indywidualnymi
mocowaniami oraz specyficznymi materiatami eksploatacyjnymi, ktérych koszt jest znaczgco
wyzszy od powszechnie uzywanych: srubek, nakretek, tasm izolacyjnych, systemoéw
mocowan, itp.

Watpliwym jest, ze wykonawca, kalkulujgc cene za wykonywanie przegladéw i
konserwaciji, prawidtowo uwzglednit ilos¢ elementdw poszczegdlnych systeméw. W kalkulaciji
przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 17 wrzesnia 2021 r. wykonawca wskazat liczbe
roboczogodzin przewidzianych dla ustugi przegladéw i konserwacji SEOO w odniesieniu do
poszczegodlnych obiektéw: obiekt nr 1 — 42, obiekt nr 2, 3, 4 — 14,70. Podkresli¢ nalezy, ze
jest to liczba roboczogodzin przyjeta do realizacji wszystkich okresowych przegladow i
konserwacji w ramach przedmiotowego zamodwienia (fj. 8 przegladéw). Tak wiec w
odniesieniu do obiektu nr I, na jeden przeglad i konserwacje wykonawca zaktada 5,25
roboczogodzin, a w zakresie pozostatych obiektéw — 1,84 roboczogodziny. llos¢ elementow
poszczegoélnych systemdéw w danych obiektach zostata szczegdtowo przedstawiona przez
Zamawiajgcego w wyjasnieniach nr Il z dnia 18 sierpnia 2021 r. Przyktadowo w obiekcie nr 1
znajdujg sie m.in. 122 przejécia dwustronne, 2 centralki SKD, 1 serwer, 13 przejs¢
dwustronnych, 56 czujek, 2 centrale, 1 15 kamer, 5 rejestratoréow i 7 depozytoréw, co w

sumie stanowi 323 elementy.



Zatozenia przyjete, zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Solid powoduja, Zze
wykonanie czynnosci serwisowych wszystkich elementéw wyniesie 5,25 roboczogodzin
(1600 zt jako wynagrodzenie za konserwacje i obstuge serwisowg elektronicznych systemow
ochrony w Obiekcie nr 1 przy zatozeniu, ze stawka za jedng roboczogodzine wynosi 38,10 zt,
a zamowienie obejmuje tgcznie 42 godziny ustug przegladéw i konserwacji SEOO w ramach
obiektu nr 1). Natomiast w odniesieniu do pozostatych obiektow, to jedynie 1,84
roboczogodziny w odniesieniu do 45 elementéw (obiekt nr 2), 87 elementow (obiekt nr 3), 27
elementéw (obiekt nr 4). Zatozenie realizacji przeglagdéw i konserwacji w ramach 1,84
roboczogodziny w ramach obiektow 2 — 3, pomimo tak réznych ilosci elementow systemow,
wskazuje na to, ze wykonawca nie uwzglednit z nalezytg starannoscig ilosci elementow, a w
konsekwenciji nie zatozyt odpowiedniej liczby roboczogodzin, co réwniez miato wpltyw na
kalkulacje istotnej ceny sktadowej w zakresie abonamentu kwartalnego na ustugi przegladu i
konserwaciji.

Po czwarte, przedtozone przez Konsorcjum Solid dowody w postaci kopii umowy o
prace pracownika zatrudnionego na stanowisku instalator oraz kopii umoéw zawartych z
kontrahentami, w Zaden sposob nie potwierdzajg wysokosci kosztow przyjetych przez
wykonawce w ramach kalkulacji istotnej ceny skfadowej, tj. ceny za abonament kwartalny za
wykonanie czynnosci przeglagdow i konserwacji SEOO.

Jak wynika z umowy o prace przedtozonej przez Konsorcjum Solid w zatgczeniu do
wyjasnien z dnia 6 wrzesnia 2021 r., na wynagrodzenie pracownika na stanowisku instalator,
wynagrodzenie obejmuje ptace zasadniczg w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy oraz inne skfadniki wedtug regulaminu
wynagrodzenia. Wykonawca nie wskazat jednak ani w tresci wyjasnien, ani w ramach
przedtozonych dowodéw, jakie sktadniki sktadajg sie na wynagrodzenie pracownika oraz w
jakiej wysokosci, przez co nie jest mozliwe zweryfikowanie czy cena za jedng
roboczogodzine pracy pracownika wykonujgcego czynnosci serwisowe w ramach
przegladow i konserwacji zostata skalkulowana prawidtowo.

W formularzu ofertowym ztozonym przez Konsorcjum Solid w odpowiedzi na
prowadzone przez Dagbrowskie Wodociggi sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga fizycznej ochrony obiektow i
mienia oraz monitoringu Zamawiajgcego”, stawka zaoferowana za ustuge przegladow
okresowych nie zostata ujawniona, przez co Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, ze
zaoferowana przez wykonawce w niniejszym postepowaniu cena jest ceng rynkowa.

Wykonawca nie sprostat zatem udowodnieniu, ze zaoferowana przez niego cena za
wykonanie przegladdéw i konserwacji SEOO nie jest ceng razgco niskg. Oferta Konsorcjum
Solid niewatpliwie podlega wigec odrzuceniu. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze wykonawca

obecnie realizujgcy zamowienie tozsame na rzecz Zamawiajgcego — Naftor sp. z 0.0. z
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siedzibg w Rasztowie, wycenit przedmiotowa ustuge w swojej ofercie na kwote 3.000,00 zt w
odniesieniu do obiektu nr |, a do obiektu nr 3 — 2500,00 zt, a do obiektéw 2 i 4 - 2.000,00 zi.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ten realizujgc obecnie tozsame zamoéwienie jest w
stanie oszacowaé¢ cene za wykonywanie przeglagdow i konserwacji SEOO w sposéb realny i
zaktadajgcy realizacje zaméwienia w sposob prawidtowy za cene realna.

Powyzsze stanowi, ze istotna czes¢ sktadowa ceny, tj. cena za wykonanie

przegladéw i konserwacji SEOO zaoferowana przez Konsorcjum Solid jest razgco niska.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Konsorcjum firm Solid Security
Sp. z 0.0,, Solid Sp. z o0.0. z siedzibg lidera konsorcjum w Warszawie, pismem z dnia 29
wrzesnia 2021 r., zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie
po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wyjasnit na rozprawie, ze skalkulowat swojg oferte prawidiowo z
uwzglednieniem wieloletniego doswiadczenia i rozbudowanej struktury organizacyjnej.
Wskazat, ze posiada swoje lokalizacje w Warszawie przy al. Jerozolimskich 212, ul.
Szyszkowej, ul. Postepu, ul. Dziatkowej. Wyjasnit, Zze przewidziat 42 godziny na jeden
przeglad niezaleznie od ilosci zaangazowanych pracownikow. Stawka wynagrodzenia
pracownika w wysokosci ok. 110 zt na godzing, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy,
wskazywataby na wynagrodzenie miesieczne pracownika w wysokosci ok. 17 000 zi, co
jest kwotg nierealng na rynku. Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przyjat zatozenia
do kalkulacji kosztow przedmiotowej ustugi, ktére nie dotyczg oferty Przystepujgcego. Na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit szczegotowg kalkulacje rzeczywistych kosztow,
ktére poniesie, w tym materiatéw i zatrudnienia pracownikéw. Podkreslit, ze Odwotujgcy
nie uprawdopodobnit nawet zasadnosci postawionych zarzutéw. Twierdzenia
Odwotujgcego oparte na dokumentach i danych pochodzgcych z innych postepowan, w
ocenie Przystepujgcego, nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, a sg
nieporownywalne ze wzgledu na inne warunki realizacji zamowienia. Podkresla, Zze
przyjeta do kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego stawka wynagrodzenia pracownikéw
jest wyzsza od stawki wynikajgcej z najnizszego wynagrodzenia, a uwzgledniony w ofercie
czas potrzebny na realizacje ustugi dla wszystkich obiektéw Zamawiajgcego przewyzsza
ilos¢ godzin, ktérg wskazat Zamawiajagcy na podstawie dotychczasowego jego

doswiadczenia.
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Zamawiajgcy, ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezpodstawnego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

I.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 27.04.2021 r.
na kwote 8 269 898,00 PLN netto. Wartos¢ szacunkowa konserwacji i przeglagdow
zabezpieczen technicznych Systemu Elektronicznej Ochrony Obiektu (dalej jako: ,SEOQQ”)
ustalona zostata na kwote 570 666,67 PLN netto. Zatem szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu Swiadczenia ustugi w zakresie przegladu i konserwacji stanowi jedynie
6,9% wartosci szacunkowej catego zamédwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena za przeglady i konserwacje nie stanowi kryterium
oceny ofert. Jedynym kryterium oceny ofert byta: ,Cena catkowita brutto oferty” (rozdz. XIX
SW2).

W postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow: Naftor Sp. z 0.0. (cena brutto oferty: 8
651 542,51 PLN); Odwotujgcy (cena brutto oferty: 7 245 497,04 PLN) i Przystepujacy (cena
brutto oferty: 6 956 823,72 PLN). Cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o niecate 4% od
ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego i nizsza o niecate 9% od sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. Z powyzszego wynika, ze zaoferowane ceny sg do siebie
zblizone, a roéznice, ktdére wystgpity sg standardem w postepowaniach o udzielenie
zamowienia i stanowig efekt gry konkurencyjnej wykonawcow.

Podstawe do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny
stanowit art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, z uwagi na to, ze cena oferty jest o 30% nizsza od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy dnia 10 wrzesnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w szczegdlnosci w zakresie okresowych przeglgdow i
konserwacji SEOO, uwzgledniajgcej w szczegodlnosci metodyke obliczeh obejmujgcg m.in.
wysokos¢ roboczogodziny za ustuge konserwacji i obstuge serwisowg elektronicznych
systemoéw ochrony. Byto to drugie wezwanie.

W odpowiedzi, Przystepujgcy pismem z dnia 17.09.2021 r. ztozyt wyjasnienia wraz z
dowodami w postaci kalkulacji cenowej z podziatem na poszczegolne obiekty.
Zamawiajgcy otrzymat stosowne wyliczenia i bez znaczenia dla oceny tych wyjasnien byt
brak wskazania przez Przystepujgcego, jakie sktadowe obejmuje pozycja pozostate koszty.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek wskaza¢ zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny lub kosztu (lub ich istotnych cze$ci sktadowych)
w stosunku do przedmiotu zamowienia. W art. 224 ust. 3 Pzp ustawodawca okreslit

przyktadowy katalog okolicznosci, ktére wykonawca moze uwzgledni¢ w skfadanych na
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wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach. Okolicznosci te wykonawca moze wzig¢ pod
uwage, skfadajagc wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, ale nie musi. Przystepujgcy, w szczegdlnosci w wyjasnieniach z dnia 6.09.2021
r., przedstawit szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie spowodowaty obnizenie ceny.
Okolicznosci te sg spéjne z wyliczeniami, ktére wykonawca przedstawit.

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy nie udowodnit w zaden sposéb, ze zakres
odpowiednich czynnoséci z zakresu przegladéw i serwisu nie zostat przez Przystepujgcego
wkalkulowany w cene oferty. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze kwota podana
przez Przystepujgcego, jako koszty pozostate, jest niewystarczajgca na pokrycie kosztow,
ktére, zdaniem Odwotujgcego, winny by¢ przez Przystepujgcego przyjete.

Btedne jest stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym cena abonamentu za
kwartalne przeglady i konserwacje zostata przez Konsorcjum Solid skalkulowana w oparciu o
koszty pracy wytgcznie jednego pracownika zabezpieczenia technicznego. Nie znajduje to
potwierdzenia w dokumentacji postepowania - przedmiot zaméwienia w zakresie ochrony
technicznej obejmuje czynnoéci szczegdétowo wyspecyfikowane w OPZ stanowigcym
zatgcznik nr 1 do umowy.

W Zatgczniku nr 2 do Zaproszenia — Formularz Cenowy Zamawiajgcy wymagat
podania odrebnie w ramach pkt Il i 1ll odpowiednio:

- ceny za ZAMOWIENIE PODSTAWOWE — wynagrodzenie z tytutu wykonywania
przegladéw i konserwacji Systematéw Elektronicznej Ochrony Obiektu w formie abonamentu
kwartalnego dla kazdego z 4 obiektow, nastepnie przemnozonego przez 8 (kol. 4),

- ceny za ZAMOWIENIE PODSTAWOWE — wynagrodzenie z tytutu wykonywania
czynnosci serwisowych wskazanych w §1 ust. 2 lit. b) - f) Wzoru Umowy w postaci ceny netto
roboczogodziny czynnosci serwisowych (jednego pracownika wykonujgcego czynnosSci
serwisowe).

Zamawiajacy wyjasnit, ze ustuga przegladéw i konserwacji SEOO jest ustugg
planowang i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest odby¢ 8
takich przegladéw. Okreslony przez Zamawiajgcego wymog, aby ustuge $wiadczyto min. 2
pracownikébw nie oznacza, ze ustuga ta ma byé Swiadczona przez 2 pracownikdéw
jednoczesnie. W zadnym miejscu OPZ, Zamawiajgcy nie wskazat, ze 2 kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego ma pracowa¢ w tym samym czasie. Intencjg
Zamawiajacego, ktorej dat wyraz w cytowanych postanowieniach OPZ, byto aby wykonawca
do tej ustugi zapewnit min. 2 kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje.

Oceniajgc wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 17.09.2021 r., za istotng Zamawiajgcy
przyjat podang przez tego wykonawce liczbe rbg przewidziang dla ustugi przeglgdow i

konserwacji, uznajgc jg za wystarczajgcg. Zauwazenia wymaga, ze wskazane w
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wyjasnieniach rbg w liczbie 42 mogg by¢ realizowane przez 1 pracownika (42 rbg) lub 2 (21
rbg x2) co daje doktadnie taki sam wynik. Nie spos6b zatem uzna¢ twierdzeh Odwotujgcego
za uzasadnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze podany przez Przystepujacego koszt roboczogodziny netto
to 35,64 zt w przypadku ustug przeglgdow i konserwacji (za te czes¢ Zamawiajacy rozlicza
sie z wykonawcg w formie zryczaltowanego abonamentu) i 110 zt netto dla czynnosci
serwisowych (rozliczenie za kazdorazowo wykonane ustugi), a twierdzenie o
niepodejmowaniu zatrudnienia w stawce minimalnej jest nieudowodnione i przede wszystkim
nieadekwatne w kontekscie przyjetej przez Przystepujacego stawki (na poziomie wyzszym
niz minimalny). Zatem przyjeta przez Przystepujgcego stawka rbh za wykonywanie
czynnosci serwisowych jest rynkowa i wpisuje sie w stawki podane przez Odwotujgcego na
poziomie 105-110 zt.

Odnoszgc sie do dowoddw ztozonych wraz z odwotaniem, tj. Umowy ramowej nr U-
IT-P-01-CCTV-SOLID-2019 zawartej z Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp.k. oraz Umowy
nr 61/0R16/2019/2308 zawartej z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Zamawiajacy wskazat, iz stanowig one jedynie dowdd tego, jakie stawki za prace serwisanta
Przystepujgcy otrzymuje od innych zleceniodawcow. Ponadto, dowody te sg nieprzydatne
dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, bowiem trudno jest na podstawie fragmentu umowy,
bez znajomosci zakresu przedmiotu tych umoéw, poréwnywa¢ oferowane stawki.
Zamawiajacy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu stawka za 1 rbg czynnosci
serwisowych pracownika jest znacznie wyzsza niz te wskazane w przedfozonych przez
Odwotujgcego umowach.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze z jego doswiadczenia wynika, iz w analogicznych
postepowaniach w wycenie przez wykonawcéw Kkosztow roboczogodziny pracownika
skierowanego do swiadczenie ustug serwisowych wystepujg znaczgce roznice, wynikajgce z
indywidualnych mozliwosci poszczegdlnych wykonawcow, w szczegodlnosci z posiadanego
przez nich zaplecza kadrowo technicznego na terenie lub w bliskiej odlegtosci od punktow
Swiadczenia ustug. Podobnie sytuacja wyglada przy wycenie ustug w zakresie przegladow i
konserwacji. Za nieudowodnione nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy
nie uwzglednit w stawce za wykonywanie czynnoéci serwisowych polegajacych na
wykonywaniu przegladéw i konserwacji, poza kosztem pracy pracownikoéw technicznych,
innych kosztéw wskazanych w odwotaniu oraz ze przyjeta przez Przystepujgcego liczba rbh
na poszczegolne obiekty jest niewystarczajaca.

Zarzut ten oparty jest na btednych zatozeniach i nie ma potwierdzenia w ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnieniach. Odwotujgcy przyjmuje, ze podana liczba
roboczogodzin zostata przyjeta do realizacji wszystkich okresowych przegladéw i

konserwacji w ramach przedmiotowego zamowienia (tj. 8 przegladéw). Tymczasem z
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wyjasnien wyraznie wynika, ze wyliczenia dotyczg jednego (1) przegladu i konserwaciji.
Przystepujgcy w wyjasnieniach podaje wyliczenia dla abonamentu kwartalnego czyli
dotyczgcego wykonania 1 przegladu. Stad catos¢ wyliczen Odwotujgcego podanych na str.
18 odwotania jest btedna i nie ma pokrycia w faktach. Przyjeta przez Przystepujacego liczba
42 rbh jest wystarczajgca, aby wykonaé przeglad w obiekcie nr 1, z kolei liczba 14,70 rbg jest
wystarczajgca do dokonania przeglgdu w pozostatych budynkach (nr 2-4).

O razgcym zanizeniu cen przez Przystepujgcego nie mogg sSwiadczy¢ ceny
zaoferowane za ten zakres prac przez Naftor sp. z 0.0., tj. wykonawce obecnie realizujgcego
na rzecz Zamawiajgcego przedmiotowe ustugi. Za niepotwierdzone nalezy uznaé
twierdzenie, ze wykonawca ten jest w stanie oszacowaé cene za wykonywanie przeglgdow i
konserwacji SEOO w sposéb realny i zaktadajgcy realizacje zamdwienia w sposdb
prawidtowy za cene realna.

Zamawiajacy wskazat, ze koszty zwigzane w wykonywaniem ustug w zakresie
przegladdw i konserwacji sg zréznicowane w zaleznoéci od wykonawcy, a wplyw na to majg
rézne czynniki, charakterystyczne dla poszczegoinych wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat
przyktadowe koszty przeglagdow i konserwacji na réznych obiektach Spotki (cenny PLN
netto), ktére, zdaniem Zamawiajgcego, dowodzg, ze pozyskane w ostatnim okresie przez
Zamawiajgcego ceny obrazujg znaczne ich zréznicowanie oraz potwierdzajg rynkowy i
realny charakter ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat, iz zaoferowana przez
Przystepujgcego cena za ustugi w zakresie przegladow i konserwacji nie jest ceng realng, a
takze nie wykazat, ze cena ta ma istotny wplyw na prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy zwrdécit uwage, ze OPZ stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Umowy, z uwagi
na specyfike przedmiotu zaméwienia oraz jego poufny charakter, zawiera informacje
podlegajgce ochronie prawnej jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1913).
Dokument ten zostat udostepniony wyilgcznie tym wykonawcom, z ktérymi Zamawiajgcy
zawart umowe o zachowaniu poufnosci dla (zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ). Réwniez
tajemnicg objete sg wyjasnienia tresci SWZ dot. OPZ. Zamawiajgcy zawart umowe m.in. z
Odwotujgcym. Zgodnie z § 1 ust. 3 tej umowy STRONA OTRZYMUJACA zobowigzuje sie do
zachowania w poufnosci Informacji Chronionych oraz zapewnienia im ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem, udostepnieniem lub utratg na warunkach okreslonych
niniejszg Umowg. Odwotujgcy w sposob nieuprawniony postuzyt sie w tresci odwotania
postanowieniami OPZ oraz wyjasnieniami SWZ. Odwotujgcy naruszyt réwniez postanowienia
Zatgcznika nr 2 do Umowy o zachowaniu poufnosci, czyli zasady przetwarzania informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (§ 1 ust. 5 Umowy o zachowaniu poufnosci), a w
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szczegolnosci w zakresie braku zabezpieczenia tych informacji (pkt. 4 Zatgcznika nr 2 do
Umowy o zachowaniu poufnosci), ale rowniez innych punktéw tego zatgcznika. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do zaniechania niedozwolonych dziatan oraz usuniecia skutkéow

niedozwolonych dziatan na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy o zachowaniu poufnosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

wniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Konsorcjum Solid Security sp. z
0.0. i Solid sp. z o.0. skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu,

stosownie do art. 555 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid, ktéra zawiera razgco niskg
cene za $wiadczenie ustugi — wykonywania przeglgdow i konserwacji systemow
elektronicznej ochrony obiektu nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Solid, mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego

wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego w dniu 27 kwietnia 2021
r. na kwote 8 269 898,00 PLN (netto), ,na podstawie wstepnych konsultacji rynkowych oraz
danych historycznych”, co wynika z protokotu postepowania. Wartos¢ ta powiekszona o
kwote podatku VAT stanowi 10 172 100,00 PLN. Warto$¢ szacunkowg ustugi konserwacji i

przegladéw zabezpieczen technicznych Systemu Elektronicznej Ochrony Obiektu
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Zamawiajgcy ustalit na kwote 570 666,67 PLN (netto), ktora, zgodnie z wyjasnieniem
Zamawiajgcego, stanowi 6,9% wartosci szacunkowej catego zaméwienia.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw: Naftor Sp. z 0.0. (cena brutto
oferty: 8 651 542,51 PLN); Odwotujgcy (cena brutto oferty: 7 245 497,04 PLN) i
Przystepujgcy (cena brutto oferty: 6 956 823,72 PLN).

Cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o blisko 4% od ceny oferty Odwotujgcego i
nizsza o blisko 9% od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Konsorcjum Solid zaoferowato cene netto za wykonanie czynnosci serwisowych w
zakresie jednego przeglgdu i konserwacji SEOO dla kazdego z obiektéw objetych
przedmiotem zamoéwienia w formie abonamentu:

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr 1 -
1600,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przegladow i konserwacji SEOQO objetych
umowa (8) - 12.800,00 z#),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr 2 -
560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przegladéw i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) - 4.480,00 z),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr 3 -
560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przegladéw i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) - 4.480,00 z),

- konserwacja i obstuga serwisowa elektronicznych systeméw ochrony w obiekcie nr 4 -
560,00 zt (wynagrodzenie z tytutu wszystkich przegladéw i konserwacji SEOO objetych
umowg (8) - 4.480,00 zt).

tgcznie cena z tytutu wykonywania przegladéw i konserwacji SEOO wynosi 26.240,00 zt.

Z uwagi na fakt, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Solid jest 0 30% nizsza od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat Konsorcjum Solid do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
w zakresie wyliczenia ceny oferty. Powyzsze wezwanie miato charakter ogdlny, oparty na
tresci przepisu.

Dnia 6 wrzesnia 2021 r. Konsorcjum Solid, ztozyto szczegétowe wyjasnienia wraz z
dowodami oraz kalkulacjg kosztow wykonania ustug w ramach przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2021 r. na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
Konsorcjum Solid do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty:

1) wynagrodzenia z tytutu ustug ochrony osob i mienia — ochrona fizyczna dorazna oraz staty
dozor sygnatéw elektronicznej ochrony obiektow (SSWIN),

2) okresowych przeglgdow i konserwacji systeméw elektronicznej ochrony obiektéw.
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TreS¢ powyzszego wezwania potwierdza, ze ustuga okresowych przeglagdéw i
konserwacji systemow elektronicznej ochrony obiektéw stanowi istotng czes¢ skiadowa
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym ceny oferty.

Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu zwrocit uwage, ze ztozone przez wykonawce
wyjasnienia i dokumenty nie zawierajg wyliczen ceny za ww. ustuge, wobec czego nie
sposob oceni¢ jej realnosci wytgcznie na podstawie twierdzen. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnien z uwzglednieniem w szczegoélnosci metodyki obliczen obejmujgcej mi.in wysokos¢
roboczogodziny za ustuge konserwacji i obstuge serwisowg elektronicznych systemow
ochrony. Tres¢ wezwania miata na celu uszczegotowienie wyjasnien w zakresie, ktory
wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, tj. w odniesieniu do ustugi okresowych przegladéw i
konserwacji systeméw elektronicznej ochrony obiektéw — w szczegdInosci co do wysokosci
roboczogodziny za ustuge.

Konsorcjum Solid ztozyto wyjasnienia, pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r.,
przedstawiajgc kalkulacje kosztow i wyjasnienia stosownie do tresci wezwania z zatgczeniem
dowodow w postaci kopii umowy o prace pracownika zatrudnionego na stanowisku instalator
oraz kopii uméw zawartych z kontrahentami. Konsorcjum Solid wyjasnito, ze ustuga
przegladéw i konserwacji jest wynagradzana na zasadzie abonamentu netto ptaconego
kwartalnie. Wykonawca przedstawit w odniesieniu do jednego kwartatu m.in. wysokos$é
roboczogodziny za ustuge, ilos¢ roboczogodzin przewidzianych na kazdy obiekt, sposdb
wyliczenia ceny netto za czynnosci serwisowe w odniesieniu do jednego pracownika
wykonujgcego czynnosci serwisowe, a takze pozostate koszty zwigzane z ustugg w kwocie
1,43 zt - w przeliczeniu na jedng roboczogodzine. Konsorcjum Solid wyjasnito, ze ceny
wskazane w dziale Il Formularza Cenowego - Zatgcznik nr 2 do Zaproszenia — tj. wartos¢
110,00 zt netto za jedng roboczogodzine pracownika serwisu — za czynnoSci serwisowe
(naprawa systemow zabezpieczenia technicznego) nie sg tozsame dla ustugi przeglgdow i
konserwacji, bowiem ustugi serwisowe i naprawcze wynikajg z liczby poswieconych na prace

godzin pracownikéw serwisu.

W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 224
ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wielokrotnie w tresci odwotania, w uzasadnieniu postawionych zarzutéw,

twierdzit, ze cena za realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie czynnosci przeglgdowych
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i konserwacyjnych, jakg zaoferowato Konsorcjum Solid, zawiera wszystkie cechy ceny
razgco niskiej wskazywane w orzecznictwie, tj. cena ta jest ceng, co do ktorej oczywistym
jest, ze nie da sie za takg kwote wykona¢ zaméwienia; jest ceng oderwang od realidw
rynkowych; jest ceng wskazujgca, ze wykonawca realizowatby zamdwienie ponizej kosztow
jego wykonania; jest cena, ktéra wykazuje razgcg dysproporcje do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy w tresci odwotania de facto jednak podnidst na uzasadnienie powyzszych
zarzutow, ze Konsorcjum Solid przyjeto do kalkulacji ceny koszt zatrudnienia jednego
pracownika zamiast dwoch — wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ, ponadto, ze
pozostate koszty zwigzane z ustugg (w przeliczeniu na jedng roboczogodzine) wskazane w
wysokosci 1,43 zt, nie zostaty wyjasnione, jak réwniez nie zatgczono zadnych dowoddéw na
potwierdzenie wysokosci tych kosztéw, oraz, ze cena za wykonywanie przegladow i
konserwacji zostata skalkulowana nieprawidtowo, gdyz koszt roboczogodziny zatrudnienia
pracownika z minimalnym wynagrodzeniem ponoszony przez pracodawce wnosi okoto 23,81
zt.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby
wszystkie czynnosci zwigzane z przedmiotowg ustugg byly wykonywane jednoczesnie przez
dwoch pracownikéw, zatem koszty pracy uwzglednione w cenie abonamentu za kwartalne
przeglady i konserwacje zostaty skalkulowane przez Konsorcjum Solid w oparciu o koszty
pracy pracownika zabezpieczenia technicznego, stosownie do przyjetej ilosci roboczogodzin,
co nie wyklucza faktu, ze do tej pracy zostang oddelegowani dwaj pracownicy wykonawcy.
Odwotujgcy nie wskazat postanowienia SWZ, z ktérego wynikatby obowigzek statego
wykonywania ustugi jednoczesnie przez dwoch pracownikow.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca w kalkulacji z dnia 17 wrzesnia 2021 r. wskazat
pozostate koszty zwigzane z ustugg (w przeliczeniu na jedng roboczogodzine) w wysokosci
1,43 zt, nie wyjasniajac, co sktada sie na te koszty, jak réwniez nie zatgczajgc dowodow na
potwierdzenie wysokosci niniejszych kosztéw. W ocenie Izby, nalezy wzig¢ pod uwage, ze
treS¢ wezwania do wyjasnien wskazywata na zakres oczekiwanych wyjasnien. Zamawiajgcy
oczekiwat wyjasnieh z uwzglednieniem w szczegolnosci metodyki obliczen obejmujgcej mi.in
wysokos¢ roboczogodziny za ustuge konserwacji i obstuge serwisowg elektronicznych
systemdéw ochrony. Na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie powzigt dalszych
watpliwoéci co do wartoéci pozycji ,pozostate koszty” w przedstawionej kalkulaciji,
jednoczesnie Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko na rozprawie. Odwotujgcy
natomiast, poza blankietowym twierdzeniem, ze koszty te sg zanizone nie przedstawit
dowodow na uprawdopodobnienie swoich twierdzeh. Ogdlne twierdzenia Odwotujgcego, ze
koszty te sg wyzsze niz przyjete przez Konsorcjum SOLID nie poddajg sie weryfikacji w
kontekscie kwoty wskazanej w kalkulacji Przystepujgcego zatgczonej do wyjasnieh z dnia 17

wrzednia 2021 r. Odwotujgcy nie wykazat, ze w oferowanej przez Konsorcjum Solid stawce
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za wykonywanie czynnosci serwisowych polegajgcych na wykonywaniu przeglagdow i
konserwacji, poza kosztem pracy pracownikdéw technicznych, nie zostaty skalkulowane
pozostate koszty konieczne do poniesienia w celu wykonania ustugi. Odwotujacy wskazywat
jedynie, ze ,Watpliwym jest, ze wykonawca, kalkulujgc cene za wykonywanie przeglgdéw i
konserwaciji, prawidtowo uwzglednit ilos¢ elementéw poszczegdlnych systeméw.”

Ponadto, Odwotujgcy nie udowodnit postawionej w odwotaniu tezy, ze stawki rynkowe
zatrudnienia pracownika do wykonywania ww. ustug ksztattujg sie na rynku na poziomie
srednio do 105,00 — 110,00 zt za jedng roboczogodzine. Odnoszgc sie natomiast do
twierdzenia Odwotujgcego, ze koszt roboczogodziny zatrudnienia pracownika jest zanizony,
gdyz koszt ten z minimalnym wynagrodzeniem ponoszony przez pracodawce wnosi okoto
23,81 zt, to nalezy wskazag¢, ze Przystepujacy, zgodnie z przedstawiong w ramach wyjasnien
kalkulacjg, przyjat te stawke na poziomie 35,64 zi, tj. w wysokosci wyzszej niz stawka
minimalna.

W ocenie Izby, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze w odniesieniu do poszczegolnych obiektow: obiekt nr 1 — 42, obiekt nr 2, 3,
4 — 14,70 wykonawca przyjgt niewystarczajgcg liczbe roboczogodzin do realizacji
wszystkich okresowych przegladow i konserwacji w ramach przedmiotowego zamowienia (1j.
8 przegladdéw) uwzgledniajgc odpowiednio ilos¢ elementéw poszczegdlnych systeméw w
danych obiektach. Okolicznos¢, ze poszczegodlne systemy réznig iloscig elementéw, nie
dowodzi bowiem, ze przyjete ilosci roboczogodzin sg niewystarczajgce.

Przediozone przez Konsorcjum Solid dowody w postaci kopii umowy o prace
pracownika zatrudnionego na stanowisku instalator oraz kopii uméw zawartych z
kontrahentami, wskazujg na realno$¢ kosztéw przyjetych przez wykonawce w ramach
kalkulacji ceny za abonament kwartalny za wykonanie czynnos$ci przegladéw i konserwacji
SEOOQ. Jak wynika z umowy o prace przeditozonej przez Konsorcjum Solid w zatgczeniu do
wyjasnien z dnia 6 wrzesnia 2021 r., na wynagrodzenie pracownika na stanowisku instalator,
sktada sie placa zasadnicza w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy oraz inne sktadniki wedtug regulaminu
wynagrodzenia. Nie ma podstaw, aby zakwestionowa¢ prawidtowos$¢ kalkulacji w Swietle
przediozonych przez strony postepowania dowoddw.

Izba nie podzielita takze pogladu Odwotujgcego, iz dowodem na razgco niskg cene
oferty Przystepujacego sg ceny wskazane w ofercie wykonawcy Naftor sp. z 0.0. z siedzibg
w Rasztowie, ktéry dotychczas realizuje zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego w takim
samym zakresie. Nalezy zwrdci¢ tu uwage, ze ocena, czy zaoferowana przez danego
wykonawce cena jest razgco niska, powinna by¢é kazdorazowo dokonywana w oparciu o
konkretne zindywidualizowane wyjasnienia ztozone przez danego wykonawce. Nie sposdb

bowiem przyjaé, ze koszty realizacji zaméwienia powinny sie ksztattowaé na poziomie takim
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samym dla wszystkich wykonawcow, w tym na takim poziomie jak przyjat je wykonawca
realizujgcy ostatnio podobne lub tozsame zaméwienie. Jak stusznie zauwazyt przy tym
Zamawiajacy, zaoferowane w postepowaniu ceny sg do siebie zblizone, a réznice, ktére
wystgpity nalezy uznac za standardowe, stanowigce efekt konkurencji wykonawcow.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, kitory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Ciezar ten obejmuje przede wszystkim tres¢ wyjasnien
ztozonych zamawiajgcemu w postepowaniu, gdyz w postepowaniu odwotawczym ocenie
podlega prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Zatem na odwotujagcym w
postepowaniu odwotawczym spoczywa obowigzek wykazania lub  przynajmniej
uprawdopodobnienia, ze ztozone przez danego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity, ze
cena oferty nie jest razgco niska. Postawienie samych zarzutéw (twierdzeh) przez
odwotujgcego nie jest wystarczajgce.

W oparciu 0 powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny, tj. cena
za wykonanie przegladéw i konserwacji SEOO zaoferowana przez Konsorcjum Solid nie jest
razgco niska, a zlozone wyjasnienia sg spojne, rzeczowe i uzasadniajg podang w ofercie
cene za realizacje rzeczonej ustugi. Cena zaoferowana przez Konsorcjum Solid nie zostata
tez skalkulowana w oderwaniu od warunkéw przewidzianych przez Zamawiajgcego.
Powyzsze okolicznosci nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane ani uprawdopodobnione.
Konsorcjum Solid, zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce, zapewnito

w ofercie pokrycie kosztow realizacji zamdwienia, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Wobec stwierdzenia przez Izbe, ze nie potwierdzity sie zarzuty zawarte w odwotaniu,

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:  ......cciiiiiiiiiiiiiianns
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