Sygn. akt: KIO 2359/21

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2021 r. przez wykonawce Solaris Bus
& Coach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka
46, 62-005 Owinska w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sniadowo, ul. Ostrotecka
11, 18-411 Sniadowo

przy udziale wykonawcy Busnex Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Annopol 3, 03-236 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Solaris Bus & Coach Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005
Owinska, i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od odwotujgcego Solaris Bus & Coach Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska na
rzecz zamawiajgcego: Gmina Sniadowo, ul. Ostrotecka 11, 18-411 Sniadowo kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika strony.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireaes



Sygn. akt: KIO 2359/21

Uzasadnienie

Gmina Sniadowo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego nha podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,ustawa Pzp” lub ,PZP” postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,Dostawa autobusu elektrycznego dostosowanego
do przewozu dzieci oraz stacji tadowania’, numer referencyjny: RGIZ.271.6.2021.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 1 czerwca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, numer 2021/S 104-273090.

Zamawiajgcy 27 lipca 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Busnex Poland sp. z o0.0. (dalej: ,Busnex” lub ,Wykonawca”). Z
zachowaniem terminu ustawowego wykonawca Solaris Bus & Coach sp. z o.0. (dalej:

»Odwotujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przez zaniechanie wykluczenia Busnex, podczas gdy
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, bowiem skutkowato btednym uznaniem, Zze pojazd wykonawcy jest

wyposazony w ukiad kierowniczy z petng regulacjg pulpitu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, tj. nie okreslajgcej modelu oferowanej fadowarki, jak i
niezgodnej z pkt 6 (min. trzy moduly tadowania), 7 (zastosowanie rampy) i 17

(regulowany pulpit) OPZ;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe najdalej idgcych zarzutéw z pkt 1i 2

Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego:

3) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Busnex do udzielenia wyjasnieh
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetnienia parametrow technicznych

oferowanego pojazdu okreslonych w pkt 6 - 12, 18 i 20 OPZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykluczenie Busnex z postepowania i odrzucenie oferty tego wykonawcy;



ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe najdalej idgcych zarzutow i zgdan
zwigzanych wykluczeniem tego wykonawcy i z odrzuceniem jego oferty, Odwotujgcy wnidst o

nakazanie Zamawiajgcemu:

2) wezwanie Busnex do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie

spetnienia przez oferowany pojazd parametrow okreslonych w pkt 6 - 12, 18 i 20 OPZ.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze przedmiotem zamowienia
jest dostawa autobusu elektrycznego dostosowanego do przewozu dzieci oraz dostawa
stacji tadowania. Wymagania techniczne nabywanego pojazdu zostaly szczegodtowo
wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia (w tresci: ,OPZ").
Ponadto w toku postepowania Zamawiajgcy czterokrotnie udzielat wyjasnien odnosnie tresci
SWZ, ktére w zdecydowanej wiekszosci dotyczyty parametrow technicznych. Wykonawcy
skladajgc oferte powinni byli wypemnié¢ formularz ofertowy, a takze zatgczy¢ do niego
formularz oferty technicznej (dalej: ,Oferta techniczna”). W dokumencie tym zawarte byly
wszystkie wymogi OPZ wraz z osobnymi rubrykami, w ktérych nalezato wskazac¢ oferowany
pojazd i stacje tadowania pojazdow (producent, marka, typ pojazdu i urzgdzenia), a takze
przedstawi¢ konkretne parametry lub cechy oferowanych produktéow. W opisie kolumny 4
Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze ,nalezy wypetnié podajgc parametry techniczne
oferowanego pojazdu/urzadzenia”. Dokument ten miat kluczowe znaczenie, bowiem
umozliwiat Zamawiajgcemu weryfikacije zgodnosci oferowanego pojazdu oraz stacji
tadowania z wymogami OPZ, a nie oparcie sie jedynie na samych zapewnieniach
wykonawcy o zgodnosci z SWZ. Busnex w ziozonej Ofercie technicznej zaniechat
wskazania szczegotow technicznych oferowanych rozwigzan niemal we wszystkich
rubrykach dotyczgcych parametréw technicznych wskazat jedynie ,Zgodnie z OPZ do SWZ”.
Taki sposob wypetnienia Oferty technicznej byt niedopuszczalny w Swietle kategorycznej
instrukcji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w dokumencie tym nalezato wskaza¢ konkretne
parametry techniczne oferowanego pojazdu i urzgdzenia. W istocie uniemozliwito to
weryfikacje zgodnosci oferty z wymogami SWZ, szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage, ze
wykonawca zaoferowat pojazd chinskiego producenta (YUTONG ICE 12), ktérego parametry
nie sg powszechnie znane. Co wiecej, Busnex nie wskazat jakg konkretnie stacje tadowania
pojazddw oferuje, ograniczajgc sie do podania nazwy: Chargenex. Tymczasem we wzorze
Oferty technicznej wyraznie zaznaczono, ze nalezy wskazaé producenta, marke oraz typ
pojazdu i urzadzenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy 19 lipca br. wezwat Busnex na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP do udzielenia wyjasnien odno$nie tresci oferty, wskazujgc ze
~Wykonawca Busnex Poland Sp. z 0.0. w wiekszosci przypadkéw ograniczyt sie do zapisu
»Zgodnie z OPZ do SWZ”, co nie pozwala oceni¢ czy oferowany autobus YUTON ICE 12

oraz stacja tadowania CHARGENEX rzeczywiscie spetnia wymagania zawarte w OPZ”. W



wezwaniu zazgdano od wykonawcy wskazania rzeczywistych parametréw oferowanych
produktow. Wykonawca 21 lipca br. udzielit wyjasnien poprzez ztozenie dokumentu
zatytutowanego: ,Uzupetniony szczegdlowo na wezwanie do ztozenia wyjasnieh z dnia
19.07.2021r. Formularz oferty technicznej”. W dokumencie tym zawarto bardziej
szczegotowy opis osigganych parametréow czy cech, jednak wcigz nie w sposob
wyczerpujgcy. Dopiero w oparciu o uzupetniong Oferte techniczng mozliwe stato sie
dostrzezenie ewidentnych niezgodnosci oferty Busnex z wymogami OPZ, w szczegdlnosci w
zakresie zaoferowania pojazdu z windg, podczas gdy wymagana byla rampa, czy tez w
odniesieniu do parametréw tadowarki. Natomiast w zakresie wymogu dotyczgcego regulaciji
potozenia pulpitu wykonawca udzielit takich wyjasnien, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w
btad, co do spetnienia tego wymogu. Ponadto z dokumentu tego nie wynikato, jaki w istocie
model tadowarki zostat zaoferowany. Zdaniem Odwotujgcego w konsekwencji nalezato
uznaé, ze oferta jest niezgodna z SWZ, a co wiecej — wykonawca podlega wykluczeniu z
uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie zgodnosci z SWZ,
co miatlo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu (uznanie, ze oferta jest zgodna z OPZ). Co najmniej za$ wykonawca powinien
zosta¢ ponownie wezwany do udzielenia dalszych wyjasnien odnosnie parametréow
oferowanych produktow. Tymczasem Zamawiajgcy 27 lipca br. Dokonat wyboru oferty

Busnex.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku wskazania modelu stacji tadowania Odwotujgcy
podal, ze z ftresci oferty Busnex wynika jedynie, ze zaoferowano stacje fadowania
Chargenex, co prawdopodobnie jest nazwg handlowg tadowarek produkowanych przez
producenta oferowanego autobusu, lecz nie wskazano w niej jakichkolwiek oznaczen
pozwalajgcych zidentyfikowac¢ zaoferowany model. W konsekwencji przedmiotem oferty jest
blizej niesprecyzowana tadowarka Chargenex o nieznanych parametrach. Wykonawca nie
miat problemu z prawidtowg interpretacjg oczekiwah Zamawiajgcego, bowiem w przypadku
oznaczenia autobusu precyzyjnie wskazat nie tylko producenta, tj. YUTONG (jest to nazwa
handlowa — petna nazwa producenta to Yutong Bus Co. Ltd), ale tez model — ICe 12. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie majgc wiedzy, jakg tadowarke mu zaoferowano, nie jest w
stanie zweryfikowac jej zgodnosci z OPZ. W dalszej perspektywie nie ma zas pewnosci, czy
dostarczone urzadzenie bedzie zgodne z wymogami umowy. Zwazywszy na Sposob
przekazania informacji odnosnie parametréow tadowarki w Ofercie Technicznej Busnex, jak i
w Swietle informacji dostepnych na stronie internetowej tego wykonawcy, mozna dojsé¢ do
wniosku, ze takie ogdlnikowe wskazanie wylgcznie na producenta tadowarki byto zabiegiem
celowym. Zgodnie bowiem z pkt 6 OPZ (Magazyn energii elektrycznej, elektrycznego uktadu

napedowedo i system jego tadowania): tadowanie akumulatorow magazynu energii musi by¢



realizowane: przewodowo, zewnetrzng mobilng tadowarka typu ,plug-in”, o mocy max. 40kW
- autobus musi by¢ wyposazony w przytgcze (gniazdo systemu CCS, Combo 2- zwane dalej
gniazdem) oraz instalacje do podigczenia zewnetrznej tadowarki plug—in o pradzie
tadowania do 63A, gniazdo winno by¢ umieszczone pod klapka rewizyjng w uzgodnionym na
etapie realizacji umowy (z Zamawiajgcym) miejscu, gniazdo (lub bezposrednie sasiedztwo
gniazda) winno by¢ dodatkowo wyposazone w kontrolke informujgcg o mozliwosci
odtgczenia przewodu zasilajgcego z tadowarki plug-in, fadowanie magazynu energii, w tym
rozwigzaniu musi: zapewni¢ petne (do 100%) natadowanie magazynu energii w czasie nie
wiekszym niz 6 godzin, podczas tadowania fadowarkg o mocy max 40 kW — zwane dalej
tadowaniem ,nocnym”. Ograniczenie maksymalnej mocy tadowarki jest uwarunkowane
infrastrukturg Zamawiajgcego. Tymczasem zgodnie z wykazem oferowanych staciji
tadowania dostepnym na stronie internetowej Busnex dostepne sg tadowarki o mocy od
60kW do 180kW. W ofercie wykonawcy nie ma zas tadowarek o mniejszej mocy, w tym
nieprzekraczajgcej 40 kW. Natomiast w uzupetnionej Ofercie technicznej wykonawca w pkt 6
nie podat mocy tadowarki, a jedynie lakonicznie wskazat: ,tadowanie magazynu energii
tadowarkg zewnetrzng typu »plug-in«”. Rdéwniez z Zzadnego innego fragmentu oferty
wykonawcy nie sposob wywies¢, jaka jest moc oferowanej stacji tadowania. Kolejna
niezgodnos¢ rozwigzan oferowanych przez Busnex dotyczy zakresu napiecia wyjsciowego,
ktéry powinien wynosi¢ 200-800V (+/-10%). Tymczasem rozwigzania oferowane przez
wykonawce przewidujg prace w zakresie 250-750V (,output voltage”). Okreslenie zakresu
napiecia ma na celu zapewnienie, ze tadowarka obstuzy réznego typu pojazdy -
ograniczenie zakresu w stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego spowoduje, ze
pojazdy funkcjonujgce w gornej lub dolnej granicy mocy nie zostang natadowane. Z tych
przyczyn oferta jest niezgodna z wymogami zamodwienia, przy czym nie chodzi tu wytgcznie
0 niezgodno$¢ w aspekcie formalnym, tj. brak wskazania modelu wbrew wymogowi
zawartemu we wzorze Oferty technicznej. Przede wszystkim nie zostat sprecyzowany zakres
oferty — nie jest bowiem wiadome, co zostato zaoferowane Zamawiajgcemu i co ostatecznie
zostanie mu dostarczone. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze jest to celowe dziatanie
wykonawcy, ktéry — nie majgc w ofercie tadowarek zgodnych z OPZ — nie sprecyzowat, jakie
urzagdzenie dostarczy. Nastepnie zas, juz na etapie realizacji umowy, dostarczy tadowarki o
mocy wyzszej niz maksymalna okreslona przez zamawiajgcego wiedzgc, ze z perspektywy
Zamawiajgcego korzystniej bedzie ostatecznie przyjg¢ do eksploatacji tadowarke o innych
niz zaktadane parametry niz odstepowa¢ od umowy — szczegodlnie, ze zamowienie jest
objeta dofinansowaniem, ktére w przypadku odstgpienia od umowy podlegatoby zwrotowi.
Niezaleznie jednak od rzeczywistych intencji Busnex, to na wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania, ze jego oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego (art. 6 KC). W omawianym

przypadku Busnex ciezarowi temu nie sprostat. Natomiast ewentualne doprecyzowanie
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modelu tadowarki na obecnym etapie stanowitoby niedopuszczalna, sprzeczng z art. 223 ust.
1 in fine PZP, zmiane tresci oferty, bowiem umozliwitoby wykonawcy potwierdzenie, jakie
urzadzenie zamierza zaoferowa¢ juz po otwarciu ofert, a zatem po powzieciu wiedzy o

konkurencyjnych ofertach i zawartych w nich cenach oraz parametrach.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu w zakresie rampy
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 7 OPZ (Przedziat pasazerski) autobus powinien byé
wyposazony przy drugich drzwiach w rozktadang recznie pochylnie (rampe) najazdowa,
umozliwiajacg wjazd do autobusu wodzka inwalidzkiego lub wozka dzieciecego. Busnex
zamierzat zaoferowa¢é Zamawiajgcemu pojazd wysokopodiogowy, zatem zadat
Zamawiajgcemu pytanie o mozliwos¢ zaoferowania autobusu ,z podtogg przedziatu
pasazerskiego pfaskg, tworzgcg jednolita powierzchnie bez stopni na catej diugosci
autobusu, do ktoérej dostep zapewniony jest przez drzwi pasazerskie ze stopniami
poprzecznymi. Producent autobusu pragnie zaznaczyé, ze oferowany pojazd jest
wyposazony w funkcje ,przyklek”, utatwiajgcg wejscie na poktad, a wjazd do autobusu wozka
inwalidzkiego lub wbozka dzieciecego jest mozliwy przy wykorzystaniu windy.” Zamawiajgcy
w wyjasnieniach z 10 czerwca potwierdzit, ze dopusci pojazd ,z podiogg przedziatu
pasazerskiego pfaskg, tworzgcg jednolita powierzchnie bez stopni na catej diugosci
autobusu, do ktoérej dostep zapewniony jest przez drzwi pasazerskie ze stopniami
poprzecznymi”, lecz jednoczesnie nie odnidst sie do dopuszczalnosci zastosowania windy.
Réwniez zadne pdézniejsze zmiany SWZ nie wprowadzity dopuszczalnosci zastosowania
tego rozwigzania. Zdaniem Odwotujgcego dopuszczalne bylo zatem zaoferowanie pojazdu o
podfodze takiej, jak opisana w pytaniu Busnex, pod warunkiem, ze dostep do autobusu wcigz
bedzie zapewniony przy wykorzystaniu rampy, a nie windy. Odwotujgcy podkreslit, ze rampa
i winda sg odmiennymi rozwigzaniami zapewniajgcymi dostep do poktadu autobusu przez
osoby z ograniczong sprawnoscig ruchowg i nie sg wobec siebie rwnowazne. Zamawiajgcy
decydujgc sie na dane rozwigzanie kierujg sie znanymi sobie potrzebami, dostepnag
infrastrukturg czy zasobami finansowymi. W przypadku rampy wyrdznia sie nastepujgce
argumenty przemawiajgce za jej wykorzystaniem zamiast windy: recznie odchylana rampa
jest praktycznie bezawaryjnym rozwigzaniem bez wzgledu na warunki pogodowe, pore roku
czy ilos¢ stosowanej soli czy piasku w okresie zimowym; elektryczna winda potrafi sie
zacinaé¢, a dodatkowo pojawia sie problem z jej wysuwaniem z podestu w przypadku
uzywania do od$niezania drég piasku czy soli; aby uzy¢ windy, trzeba zabezpieczy¢ wejscie
do autobusu, bo w tym samym czasie nie mozna korzysta¢ z drugich drzwi, gdy winda jest
obstugiwana; w przypadku rampy najazdowej nic sie nie stanie, jezeli w tym samym czasie
pasazerowie beda chodzi¢ po otwartej rampie, poniewaz ma ona udzwig do 350 kg; czas jaki

jest potrzebny do recznego odchylenia rampy najazdowej jest niewspotmiernie krotszy niz w



przypadku czasu jaki jest potrzebny do wyciggniecia, uzycia i ztozenia windy elektrycznej
chowanej w stopniu wejsciowym; recznie odchylana rampa zajmuje duzo mniej miejsca
podczas uzywana i mozna jg roztozy¢ na kazdym podtozu, zas winda elektryczna zajmuje
duzo wiecej miejsca i mozna jej uzywac tylko na ptaskim gruncie. Recznie odchylana rampa
jest urzadzeniem bezobstugowym i nie trzeba go serwisowac (poza tym, ze trzeba sprzgtac
podioge co jest normalnym zadaniem). Winda elektryczna to urzadzenie dzwigowe i podlega
regularnym kontrolom technicznym, ktére musi przeprowadzac¢ urzednik Urzedu Dozoru
Technicznego, a co wigze sie z dodatkowymi kosztami (ktérych dostawca autobusu juz nie
ponosi i ktére nie byly przewidziane w ofercie Busnex). Winda sktada sie z wielu elementow,
ktére mogg ulec awarii, co czesto powoduje w pdzniejszych latach eksploatacji wytgczenie
autobus z uzytku na wiele tygodni. Powyzsze zalety rampy sg dostrzegalne szczegodlnie w
terenach stabo zurbanizowanych, a wtasnie do takich zalicza sie obszar Zamawiajgcego,
bedacy gming wiejskg. Autobus ma operowac na terenach wiejskich, ktére — szczegdlnie w
okresie zimowym - cechujg sie trudniejszymi warunkami eksploatacji (np. rzadziej
odsniezane przystanki). R6znice pomiedzy oboma rozwigzaniami Odwotujgcy zilustrowat na
fotografiach. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy celowo i zasadnie oczekiwat
zaoferowania pojazdu wyposazonego w rampe, a wykluczyt zastosowanie windy.
Jednoczesnie w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci zgodzit sie na
zaoferowanie pojazdu wysokopodtogowego, o ile jednak réwniez bedzie posiadat rampe. W
przypadku oferty Busnex bezsporne jest zaoferowanie pojazdu wyposazonego w winde.
Wynika to jednoznacznie z uzupetnionej Oferty technicznej, w ktérej wskazano, ze
,oferowany pojazd jest wyposazony w funkcje ,przyklek” utatwiajacg wejscie na poktad, a
wjazd do autobusu woézka inwalidzkiego lub wobzka dzieciecego jest mozliwy przy
wykorzystaniu windy umieszczonej w stopniu drugich drzwi (pkt 7, str. 6). Niezgodnos¢ z
wymaganiami OPZ jest zatem ewidentna. Zamawiajgcy, pomimo wniosku wykonawcy, nie
dopuscit bowiem zastosowania windy i oczekiwat zaoferowania pojazdu wyposazonego w

rampe.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu w zakresie regulacji potozenia
pulpitu Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 17 OPZ pojazd powinien by¢é wyposazony w
uktad kierowniczy ,z petng regulacjg potozenia pulpitu oraz kota kierownicy (regulacja
wysokosci i pochylenia z pneumatyczng blokadg wybranego ustawienia)”. Regulacja obu
tych elementéw jest coraz powszechniej stosowana przez producentéw autobusow,
jakkolwiek jest to rozwigzanie drozsze, dlatego w przypadku niektérych pojazdéw (np.
autobusy turystyczne) rezygnuije sie z regulacji pulpitu. Regulacja pulpitu wydatnie zwieksza
ergonomie prowadzenia pojazdu. Dzieki niej kierowca moze bowiem dostosowa¢ do swoich

potrzeb odlegtosé catego pulpitu, na ktérym umieszczone sg przyciski oraz wskazniki. Ma to



tez korzystne przetozenie na bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu, a w konsekwencji na
bezpieczehstwo pasazeréw. Busnex w uzupetnionej Ofercie technicznej nastepujgco
potwierdzit spetnienie tego wymagania: ,Uktad kierowniczy ze wspomaganiem dziatajgcym
zaréwno w czasie jazdy jak i na postoju z zatgczonym napedem, wyposazony w przylgcze
diagnostyczne z peing regulacjg (regulacja wysokosci i pochylenia z pneumatyczng blokadag
wybranego ustawienia)’. Tak zredagowane os$wiadczenie wykonawcy zdaniem
Odwotujgcego byto obliczone na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego co do spetnienia
omawianego warunku. Uzycie sformutowania ,Uktad kierowniczy (...) z peing regulacjg” uzyty
w kontekscie przywotanego w pkt 4.1 wymogu sugeruje, ze chodzi o petng regulacje
zaréwno kierownicy, jak i pulpitu. Aby regulowaé pulpit wraz z kierownicg musi by¢ on
oddzielony od parapetu przedniego. Tymczasem autobus YUTONG ICe 12 jest pozbawiony
tej funkcjonalnosci, co potwierdza ponizsze zdjecie, na ktérym widac, ze pulpit jest jednym
zwartym elementem z parapetem przednim (oznaczono na czerwono), a tylko kierownica ma
mozliwo$¢ regulacji. Dla poréwnania Odwotujgcy przedstawit zdjecia obejmujgce pulpit
regulowany w pojazdach Odwotujgcego, na czerwono oznaczajgc pulpit, ktory jest
regulowany i ktory nie jest trwale zwigzany z tzw. parapetem. Ponadto sposéb, w jaki
wykonawca udzielit wyjasnien odnosnie spetnienia tej funkcjonalnosci wywotat po stronie
Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze pojazd posiada regulowany pulpit. Zamawiajgcy —
opierajgc sie wytgcznie na odwiadczeniach wykonawcy — nie byt w stanie stwierdzi¢, ze w
rzeczywistosci pojazd nie posiada deklarowanej przez wykonawce funkcjonalnosci. Z tej
przyczyny Busnex powinien zostaé wykluczony z postepowania jako wykonawca, ktory w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). Zastosowanie tej fakultatywnej
przestanki wykluczenia Zamawiajgcy przewidziat w pkt 9.2 SWZ. (,Ponadto Zamawiajgcy
wykluczy Wykonawce wobec ktorego zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérej mowa w
109 ust. 1 pkt 1-10 ustawy”).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na niespetnienie wymogu w zakresie parametrow
tadowarki, wskazujgc, ze wymogi dotyczgce stacji tadowania, okreslone w pkt 6 OPZ
(,Magazyn energii elektrycznej, elektrycznego uktadu napedowego i system jego tadowania),
w tabeli ,Pozostate parametry tadowarki”, okreslaty, ze tadowarka musi by¢ wyposazona w
co najmniej trzy moduly mocy. Jest to istotny parametr dotyczacy efektywnosci pracy
tadowarki. Wiecej modutdéw podnosi sprawnos$¢ tadowarki. W przypadku awarii ktérego$
modutu w tadowarce 2-modutowej jej sprawnos¢ spada o 50%, a w przypadku awarii modutu
przy fadowarce 3-modutowej, jej sprawnos¢ spada jedynie o 33%. Jest to kluczowe z punktu

widzenia czasu w jakim tadowarka ma natadowaé baterie do 100%. Mniejsza sprawnos¢



oznacza diluzszy czas tadowania. Natomiast Busnex w pierwotnej Ofercie technicznej
wskazat ,Zgodnie z OPZ do SWZ”, za$ w wyjasnieniach sprecyzowal, ze stacja tadowania
jest wyposazona w dwa moduty mocy, a zatem urzadzenie oferowane przez Busnex tego

wymogu nie spetnia. Tym samym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo jednoznacznego wezwania
Zamawiajgcego do podania rzeczywistych parametrow oferowanych produktéw Busnex nie
udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, w szczegolnosci nie potwierdzit w sposdb kategoryczny
spetnienia okreslonych wymagan zawartych OPZ. W wielu przypadkach wykonawca
ograniczyt sie do powielenia wymogoéw Zamawiajgcego, wskazujgc np. ,wymaga sie, aby
klimatyzacja zatgczata sie automatycznie” czy ,system ogrzewania musi by¢ wytaczony, a
wymienniki ciepta nie mogg emitowac ciepta”, zamiast jednoznacznie potwierdzi¢, ze dany
wymaog jest spetniony. W innych przypadkach w ogdle pominieto potwierdzenie, ze pojazd
posiada dang funkcjonalnosé¢ (gdy jednoczesnie potwierdzono spetnienie innych
funkcjonalnos$ci objetych danym wymogiem OPZ). Odwotujgcy przedstawit zestawienie tych
wymagan Zamawiajgcego, ktorych spetnienie nie zostatlo w jego ocenie jednoznacznie

potwierdzone przez Busnex.

Pismem z 2 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy podat m.in., ze podtrzymuje swoje stanowisko o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktorg ztozyta Busnex Poland Sp. z 0.0. Analizujgc Formularz oferty technicznej
Busnex Zamawiajgcy uznat, ze oferowane parametry techniczne pojazdu i urzgadzenia
spetniajg jego oczekiwania i sg zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia stanowigcym
zatgcznik 7 do SWZ oraz wyjasnieniami nr 1, 2, 3 i 4 do treSci SWZ. W trakcie odbioru
dostarczonego pojazdu i urzgdzenia Zamawiajgcy bedzie szczegotowo sprawdzat, czy
dostarczony produkt jest zgodny z  formularzem oferty technicznej. W przypadku
dostarczenia produktu niezgodnego z parametrami technicznymi przedstawionym w ofercie
Zamawiajgcy odmoéwi odbioru dostarczonego pojazdu i urzgdzenia. Wykonawca musi
dostarczy¢ autobus i tadowarke, zgodnie z przediozong ofertg, spetniajgce wszystkie

wymagania Zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do poszczegélnych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

Zamawiajacy wskazat:

1) odnosnie braku okreslenia modelu oferowanej tadowarki - Wykonawca podat model o
nazwie CHARGENEX, parametry techniczne dostarczonego urzgdzenia musza byé

zgodne z wymaganiami technicznymi okreslonymi w formularzu oferty techniczne;.
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Dostarczona tadowarka musi by¢ o mocy max 40 KW o zgdanym napieciu znamionowym

i czestotliwosci. Zaoferowane urzgdzenie spetnia oczekiwania Zamawiajgcego;

2) odnos$nie zaoferowania fadowarki wyposazonej w dwa moduty tadowania - Zamawiajgcy w

wyjasnieniach do tresci SWZ nr 01 z dnia 8 czerwca br., odstgpit od wymogu
dotyczacego ilosci modutow stosowanych w tadowarce. Zaoferowane urzgdzenie spetnia

oczekiwania Zamawiajgcego;

3) odnos$nie zaoferowania autobusu wyposazonego w winde zamiast rampy - Zamawiajgcy w

4)

wyjasnieniach do tresci SWZ nr 02 z dnia 10 czerwca br., dopuscit autobus z podtoga
przedziatu pasazerskiego ptaska, tworzgcag jednolitg powierzchnie bez stopni na catej
dilugosci autobusu, do ktérej dostep zapewniony jest przez drzwi pasazerskie ze
stopniami poprzecznymi, w tym rowniez zastosowanie windy. Pytanie nr 1 dotyczyto ,Czy
Zamawiajgcy dopusci autobus z podiogg przedziatu pasazerskiego ptaskg, tworzgca
jednolitg powierzchnie bez stopni na catej dlugosci autobusu, do ktérej dostep
zapewniony jest przez drzwi pasazerskiej ze stopniami poprzecznymi? Producent
autobusu pragnie zaznaczy¢, ze oferowany pojazd jest wyposazony w funkcje ,przyklek”
utatwiajgcg wejscie na poktad, a wjazd do autobusu woézka inwalidzkiego lub wozka
dzieciecego jest mozliwy przy wykorzystaniu windy umieszczonej w stopniu drugich
drzwi. Proponowane rozwigzanie jest powszechne w autobusach szkolnych na terenie
Unii Europejskiej, poniewaz zapewnia komfortowy dostep dla oséb z ograniczeniami
ruchowymi oraz bezpieczne podrézowanie wszystkich pasazeréw. Co wiecej, takie
rozwigzanie pozwala na bezpieczne umieszczenie bagazy w lukach znajdujgcych sie pod

podtogg przestrzeni pasazerskiej”.

W tym przypadku zastosowanie rampy w pojezdzie wysokopodtogowym ze wzgledow
bezpieczenstwa ruchu drogowego, funkcjonalnych i technicznych jest niezasadne. Stad
oczywistym jest, iz dopuszczajgc rozwigzanie opisane w pyt. 1 Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie windy. Ponadto wyrazajgc zgode na autobus wysokopodtogowy,
Zamawiajacy réwniez brat pod uwage przejazd pojazdu po nieutwardzonych drogach
gminnych. Autobus wysokopodiogowy spetni oczekiwania Zamawiajgcego w trudnych

warunkach drogowych w okresie jesiennym i zimowo-wiosennym.

odnosnie braku regulacji pulpitu - oferowany autobus musi posiada¢ uktad kierowniczy ze
wspomaganiem dziatajgcym zaréwno w czasie jazdy jak i na postoju z zatgczonym
napedem, wyposazonym w przytgcze diagnostyczne z peilng regulacja (regulacja
wysokosci i pochylenia z pneumatyczna blokadg wybranego ustawienia). Wymagana
przez Zamawiajgcego petna regulacja dotyczy kofa kierownicy i pulpitu zwigzanego z

uktadem kierowniczym. Zaoferowane urzgdzenie spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.
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Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Busnex Poland Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwoftawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania. W pismie z 28 wrzesnia 2021 r. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy podat m.in., ze nie nastgpito
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przez oswiadczenie w wyjasnieniach z 21 lipca 2021,
ze oferowany autobus spetnia wymagania zawarte w pkt 17 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ, zat. nr 1 do SWZ). Stosowane w nim rozwigzania sg bowiem zgodne z wymaganiami
w zakresie regulacji pulpitu zawartymi w SWZ. Natomiast Odwotujgcy przedstawia w tym
zakresie wtasng projektujgca i nieuprawniong interpretacje wymagan SWZ w tym zakresie,
odnoszac jg do wiasnego autobusu, ktory jest autobusem typu miejskiego, i w ktérym stosuje
sie takie rozwigzania jak opisuje w odwotaniu, jednak nie ze wzgledu na ich koszty, ale
dostepnos¢ miejsca w kokpicie. Wymagania SWZ dotyczg uktadu kierowniczego, ktérego
Zamawiajacy nie zdefiniowat. Nalezy wiec przyja¢ potoczne, rozumienie tego pojecia, tj., ze
chodzi o uktad zwigzany z kierowaniem pojazdem (najlepszym dowodem na potoczne
rozumienie pojec jest edytowana przez uzytkownikéw internetowa encyklopedia, Wikipedia, i
definicje tam zawarte: https://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad kierowniczy ). W SWZ nie
zdefiniowano réwniez pojecia ,pulpitu”, tj. do jakich dokfadnie przyciskdw, manipulatoréw
czy innych sterownikdw wystepujgcych w pojezdzie, pojecie to ma sie odnosic. W
szczegolnosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w SWZ nie sformutowano zadnego
wymogu aby ,caty pulpit®, czyli potozenie wszystkich przyciskéw obecnych w pojezdzie byto
regulowane. Tak rozumianego wymagania nie spetnia nawet autobus Solaris, ktoéry posiada
réwniez przyciski i manipulatory poza pulpitem zakreslanym na zdjeciu zamieszczonym w
odwotaniu. Odwotujgcy, w tym przypadku miesza i utozsamia pojecie pulpitu uktadu
kierowniczego uzyte w SWZ z pojeciem catej deski rozdzielczej pojazdu i przyjmuje, iz ww.
wymaganie odnosi sie do deski rozdzielczej. Tego typu utozsamienie jest nieuprawnione
zwlaszcza w Swietle przedtozonych dowoddw za nieuprawnione nalezy uznac przyjecie, iz
przez odniesione do uktadu kierowniczego Zamawiajgcy miat na mysli deske rozdzielczg. W
przypadku wymagania regulacji deski rozdzielczej Zamawiajgcy wyraznie by to wskazat. W
Swietle powotanych postanowien SWZ oraz przywotywanego rozumienia pojeC nalezy
przyjac, ze w pkt 17 OPZ chodzi o pulpit bezpos$rednio zwigzany z uktadem kierowniczym.
Postanowienia SWZ wprost wskazujg, iz wymagany jest uktad kierowniczy z okreslong
regulacjg ,pulpitu oraz kota kierownicy”. Mozna nawet, na podstawie literalnej wyktadni SWZ
przyjac, iz chodzi o regulacje pulpitu dookreslonego dopetniaczem zawartym po stowie
.kota”. Innymi stowy, wymaganie odnosi sie do ,pulpitu kierownicy”, tak samo jak do ,kota
kierownicy”. Przy czym w pojazdach pulpit kierownicy nie musi by¢ i nie zawsze jest

zintegrowany z kotem kierownicy - co mogtoby wytwarza¢ wrazenie, iz sg to pojecia
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rownowazne lub rozdzielane sztucznie. Koto kierownicy moze obracac sie niezaleznie od
pulpitu umieszczonego w srodku kolumny kierownicy, na ktérym znajdujg sie rézne przyciski
i manipulatory. Powyzsze obrazuje np. krotkie nagranie pracy kierownicy w Citroenie C4:

https://www.youtube.com/watch?v=ghVodpCqgZaQ. Stad nalezy podkreslic, iz pulpit w

oferowanym autobusie ICE 12 zwigzany z uktadem kierowniczym (zintegrowany z kotem
kierownicy i kolumng kierownicy) posiada petng regulacje wysokosci i pochylenia z
pneumatyczng blokadg wybranego ustawienia - caly pulpit (wszystkie przyciski, manetki i
manipulatory) umieszczony na kolumnie kierownicy i kole kierownicy reguluje sie w takim
samym zakresie jak sama kolumna kierownicy. Nie jest natomiast zrozumiate, na jakiej
podstawie Odwotujacy zaklada konieczno$é odrebnej i niezaleznej regulacji jakkolwiek
rozumianego pulpitu od regulacji kolumny kierownicy lub konieczno$¢ odrebnej regulacji
wszystkich innych pulpitow (zwtaszcza pulpitéw skfadajgcych sie na deske rozdzielczg

pojazdu), a nawet zaktada, ze w skfad ,pulpitu” powinny wchodzi¢ wyswietlacze.

W podsumowaniu stanowiska w odniesieniu do powyzszego zarzutu Przystepujacy
stwierdzit, ze nie wprowadzit Zamawiajagcego w bigd w zakresie spetniania przez uktad
kierowniczy w jego pojezdzie wymagan SWZ , poniewaz uktad kierowniczy jest zgodny z
SWZ gdyz pulpit z nim zintegrowany posiada mozliwos¢ regulacji wysokosci i pochylenia z
pneumatyczng blokadg wybranego ustawienia. Informacje o konstrukcji pulpitéw zwigzanych
z uktadem kierowniczym, tak samo jak informacje o konstrukcji deski rozdzielczej autobusow
Yutong, sg powszechnie dostepne i mozliwe do zweryfikowania nawet na zdjeciach

prezentowanych w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku podania modelu oferowanej tadowarki,
Przystepujacy stwierdzit, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego taki model zostat w ofercie
podany, bowiem jest to CHARGENEX. Przystepujgcy wyjasnit, ze ChargeNex jest
okresleniem modelu tadowarki produkcji Busnex, ktéra zostanie wykonana, dostarczona i
zamontowana na potrzeby zamodwienia oraz w peini odpowiada wymaganiom SWZ,
dotyczgcym konstrukcji i parametréw tadowarki. Busnex produkuje i dostarcza wiasne
tadowarki (na zasadzie zlecania produkcji OEM), stuzgce do tadowania oferowanych przezen
autobuséw. Jako producent dowolnie decyduje, jakim oznaczeniem modelu postuzy sie, aby
nazwac¢ dany produkt, a takze w jakie parametry i konfiguracje go wyposazy w granicach
technicznej mozliwosci. W SWZ brak jest wymagan, aby oferowane autobusy czy tadowarki
byty tzw. gotowymi i juz wyprodukowanymi egzemplarzami z potki. Oferowana tadowarka jest
tadowarkg przygotowang (,uszyta na miare”) na potrzeby niniejszego przetargu. Stad
niezrozumiate jest jakich informacji oczekuje i spodziewa sie uzyska¢ Odwotujgcy na
podstawie samej nazwy modelu. Ladowarka oferowana w przedmiotowym przetargu nie jest

zadng z fadowarek prezentowanych na stronie internetowej Busnex, a odwotywanie sie do
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parametrow tam opisywanych mozna rozpatrywacC jedynie w kategorii nieporozumienia.
tadowarki o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego sg wzglednie
nieskomplikowanymi urzadzeniami, ktérych konstrukcja i produkcja nie jest ani trudna
technicznie ani szczegodlnie kosztochtonna. Tym samym skonstruowanie i wyprodukowanie
tadowarki o mocy 40 kW i wskazanym zakresie napiecia wyjsciowego nie nastrecza zadnych
problemow. Ponadto, jak podano w pkt 6 zalgcznika do pisma Busnex z 21 lipca br.,
oferowana tadowarka CHARGENEX jest tadowarkg wyposazong w dwa moduty o mocy 20

kW kazdy oraz charakteryzuje sie napieciem wyjsciowym w zakresie 200-800 V.

Z kolei odnos$nie zarzutu dotyczacego ilosci modutdéw tadowarki, Przystepujacy
zauwazyt, ze Odwolujacy nie uwzglednia aktualnego na dzien sktadania ofert brzmienia
wymagan zawartych w odpowiedzi na pytanie nr 3 w piSmie z 8 czerwca br., gdzie
Zamawiajacy odstgpit od wymogu dotyczgcego ilosci modutdéw stosowanych w tadowarce.
Stad zaoferowanie tadowarki sktadajgcej sie z dwdéch modutéw tadowania (zamiast rzekomo

wymaganych trzech modutéw) nie moze stanowi¢ niezgodnoéci z trescig SWZ.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu w zakresie
rampy, Przystepujacy wskazat, ze opiera sie on na niewtasciwej interpretacji pytania i
odpowiedzi nr 1 zawartych w piSmie Zamawiajgcego z 10 czerwca 2021 r. Nie jest
okolicznoscig sporna, iz oferowany autobus Yutong ICE12 nie jest wyposazony w rampe, ale
funkcja dostepu dla oséb niepetnosprawnych/poruszajgcych sie na wdzkach realizowana jest
przy pomocy windy. Jednak takie rozwigzanie Zamawiajgcy dopuscit ww. pismem z 10
czerwca br., co dodatkowo potwierdza w piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
Natomiast interpretacja przedstawiona w odwotaniu, wedtug ktérej Zamawiajgcy dopuscit
pojazd wysokopodiogowy, a nie dopuscit zastosowania windy ale wymagat zastosowania
rampy, jest nie tylko wyrwana z kontekstu i oczywiscie nie odpowiada intencjom pytajgcego i
udzielajacego wyjasnien, ale réwniez sprowadza w takim przypadku wymagania SWZ do
absurdu. Zastosowanie rampy do autobusu wysokopodiogowego oferowanego przez
Wykonawce jest niemozliwe. Dla umozliwienia wjazdu na wysokos¢ ostatniego stopnia
poprzecznego, dla zachowania parametrow pochylenia pozwalajgcej na bezpieczne i
wygodne uzytkowanie rampy, jej dtugos¢ musiataby wynosi¢ ok. 10 metrow. Tym samym
niemozliwe bytoby uzywanie rampy na przystankach czy poboczach drdg i ulic. Pomimo to
Odwotujgcy wywodzi, iz Zamawiajgcy dopuscit pojazd wysokopodtogowy, jednak nadal
wymagat zastosowania w nim rampy. Interpretacja Odwotujgcego nie uwzglednia catosci
opisu zadanego pytania w zestawieniu z odpowiedzig Zamawiajgcego, ale w sposob
wybidrczy postuguje sie jedynie samag wyrwang z kontekstu odpowiedzig, wbrew oczywistym
intencjom Wykonawcy zadajgcego pytanie i Zamawiajgcego. Takg, wyktadnie tego typu,

nalezy uznaé¢ za sprzeczng z dyrektywami wyktadni oswiadczen woli zawartymi w art. 65 k.c.
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Busnex zadajgc ww. pytanie opisat, o0 dopuszczenie jakiego konkretnie autobusu wystepuje,
doprecyzowat przy tym, iz w takim autobusie dostep dla wozkéw utatwiany jest przez funkcije
przyklek i realizowany przez winde. | wilasnie takiego autobusu dotyczyta odpowiedz
Zamawiajagcego, tj. Zamawiajacy potwierdzit, ze dopuszcza zaoferowanie tego typu
autobusu. Takg interpretacje swojej odpowiedzi prezentuje réwniez Zamawiajgcy, co

potwierdzit w swoim pismie z dnia 2 wrzes$nia br.

W przedmiocie ewentualnego zarzutu nr 3, a wtasciwie grupy zarzutéw opartych o
watpliwosci Odwotujgcego, co do spetniania przez oferte Wykonawcy wskazanych wymagan
OPZ i koniecznosci dalszych wyjasnien w tym przedmiocie, Przystepujacy wskazat, ze sg to
zarzuty wyjatkowo formalistyczne, oparte o pewne sformutowania zawarte w wyjasnieniach
Wykonawcy z 21 lipca 2021 r., ktére mozna okresli¢ najwyzej jako gramatycznie niezreczne,
ktére jednak nie dajg zadnych merytorycznych podstaw do powstania watpliwosci w
przedmiocie zgodnosci oferowanych rozwigzan z SWZ. Powielenie w opisie tabeli przez
Wykonawce wyrazen modalnych uzywanych w SWZ (typu ,musi by¢", ,nie moze"..- etc.) byto
pewng niezrecznoscig z jego strony, niemniej jednak nie zachodzg zadne watpliwosci, iz
Wykonawca w ten sposob opisywat rozwigzania, ktore zostang zastosowane w oferowanym
pojezdzie i tadowarce oraz generalnie potwierdzat ich zgodnos¢ z wymaganiami SWZ.
Odnosnie pkt 6 OPZ Przystepujacy wskazal, iz przez uzyte w swoich wyjasnieniach
sformutowanie ,nie moze by¢ wiekszy niz 20%” miat na mysli i chciat potwierdzi¢, iz spadek
pojemnosci magazynu energii nie bedzie wiekszy niz 20%. Wbrew twierdzeniom Odwotania
potwierdzono zgodnos¢ mocy oferowanej tadowarki z wymaganiami okreslajgcymi jej moc
maksymalng (40 kW) — w pkt 6 zatgcznika do wyjasnien z 21 lipca br. wskazano, iz
tadowarka sktada sie z dwdéch modutéw o mocy 20 kW kazdy. Odnos$nie wskazywanego w
odwotaniu braku potwierdzenia, ze autobus posiada funkcjonalno$¢ uruchomiania sie od
ustalonej temperatury, Przystepujacy wskazat, iz wykonawcy wcale nie musieli przepisywac
kazdego elementu opisu przedmiotu zamowienia — wystarczajgca jest w tym zakresie
deklaracja, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z OPZ. Takie o$swiadczenie Wykonawca w
pkt 6 tabeli Zat. nr 7 (Formularz oferty technicznej) zawart. Wskazane w pkt 7 OPZ kolory
podswietlenia i aktywnos$ci przyciskéw zostaty potwierdzone przez ziozong w zat. nr 7
deklaracje zastosowania rozwigzah zgodnych z OPZ. W ocenie Wykonawcy nie byto
konieczne odrebne przepisywanie tego fragmentu SWZ. Analogicznie nalezy, zdaniem
Przystepujgcego, odnies¢ sie do kolejnych zarzutéw dotyczacych pozostatych wskazanych w
odwotaniu punktéw OPZ, bowiem do potwierdzenia wymogu wystarczata ztozona deklaracja
zastosowania rozwigzania opisanego w OPZ, a powielajgc dane modalne sformutowania
SWZ Wykonawca miat na mysli i chciat potwierdzi¢, ze wskazywane rozwigzania sg czy

beda wykonane zgodnie z SWZ.
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Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy stacji tadowania w czesci
odnoszacej sie do liczby modutow. W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty
odwotania. Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska zaprezentowane w
przedstawionych powyzej pismach. W zwigzku z tym rozpoznaniu Izby podlegaly zarzuty

odwotania z wytgczeniem w ww. czesci zarzutu dotyczacego stacji fadowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci
trzech zdje¢ autobusu Autosan oraz przez Przystepujgcego w postaci: wydruku z Wikipedii
zawierajgcego definicje ukfadu kierowniczego, wydruku ze strony Internetowej Regent
zawierajgcego informacje o budowie ukfadu kierowniczego, wydruku z Wikipedii
zawierajgcego definicje deski rozdzielczej, wydruku ze strony Internetowej Autokult
zawierajgcego informacje o desce rozdzielczej, wyciagu z Instrukcji kierowcy autobusu
Solaris Urbino 12 Ill, Karty charakterystyki tadowarki, rysunku obejmujgcego zarys autobusu

i rampe.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jest
wykonawcg, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania i ktory ztozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu, btednie sklasyfikowang przez Zamawiajgcego na drugim miejscu
w rankingu ofert, podczas gdy powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze
przesadza, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia wskazanych przepisow PZP.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca ten jest
zainteresowany uzyskaniem zamodwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia si¢ zarzutow odwotania miatby szanse na zawarcie umowy z Zamawiajgcym.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w

granicach ktérych Izba orzeka.
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Na wstepie zauwazenia wymaga, ze na zarzut sktadajg sie okolicznosci faktyczne i
prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy na skutek dokonanej lub zaniechanej

czynnosci zamawiajgcego, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Ad zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Busnex

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, ktérego zastosowanie Zamawiajgcy
przewidziat w pkt 9.2 SWZ, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Izba ustalita, ze poz. 17 Tabeli Formularza oferty technicznej, stanowigcego zatgcznik
nr 7 do SWZ oraz w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ, dotyczy uktadu kierowniczego i to do tego uktadu odnoszg sie wymogi
dotyczgce petnej regulacji potozenia pulpitu oraz kota kierownicy. Poz. 17 tabeli zawiera
bowiem w kolumnie drugiej: ,Uktad kierowniczy” zas w kolumnie trzeciej wymég: ,(...) z
petng regulacjg potozenia pulpitu oraz kota kierownicy (regulacja wysokosci i pochylenia z

pneumatyczng blokadg wybranego ustawienia)”.

Jak zauwazyt Przystepujgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, Zamawiajgcy nie
zdefiniowat uzytych w SWZ terminéw uktadu kierowniczego, jak tez pulpitu. W zwigzku z tym
za uprawnione nalezy uznaé¢ rozumienie tych termindbw w sposéb prezentowany przez
Przystepujgcego, poparty ww. dowodami, tj. ze przez uktad kierowniczy, do ktérego odnoszag
sie wymogi dotyczace pulpitu, nalezy rozumie¢ zespot mechanizmow umozliwiajgcych
kierowanie pojazdem, ktéry sktada sie m.in. z kota kierownicy i kolumny kierownicy, w
poblizu ktorych zamontowane jest ramie kierownicze. Uktad ten nalezy odrebnie traktowac
od deski rozdzielczej, bedacej elementem wyposazenia kabiny pojazdu, na ktorej
umiejscowione sg zegary oraz dodatkowe wskazniki. W Instrukcji obstugi autobusu
zaoferowanego przez Odwotujgcego jest m.in. informacja: ,Deska rozdzielcza wraz z
kierownicg posiada mozliwos¢ regulacji kgta nachylenia, co znacznie podnosi komfort jazdy
Kierowcy”. Jak jednak wynika z ww. poz. 17 Tabeli OPZ wymog dotyczacy regulacji pulpitu
odnosi sie do ukfadu kierowniczego, a nie takze deski rozdzielczej. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, z ktérego w tym zakresie wynika
nadinterpretacja postanowien SWZ, dokonana z uwzglednieniem rozwigzan przewidzianych

w zaoferowanym przez niego autobusie.

W sytuaciji istniejgcych niejednoznacznosci postanowien SWZ, zwigzanych z brakiem

definicji ww. terminéw uzytych w SWZ, na co wskazuje argumentacja przedstawiona przez
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Strony i Przystepujgcego na poparcie prezentowanych stanowisk, nie mozna uznac za
zasadny zarzutu dotyczacego wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego. Ewentualne
watpliwosci w zakresie sposobu rozumienia postanowien SWZ nalezy ttumaczyé na

niekorzys¢ autora tekstu.

Skoro pojecie pulpit, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka polskiego PWN
oznacza m.in. ,urzadzenie z blatem wyposazonym we wskazniki i wylgczniki, stuzgce do
sterowania innymi urzadzeniami®’, to przyjmujgc, jak twierdzi Przystepujacy, ze uktad
kierowniczy oferowanego przez niego autobusu posiada taki pulpit, nie mozna uzna¢, za
nieodpowiadajgce rzeczywistosci twierdzenia zawartego w ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnieniach, tj. ,Uktad kierowniczy z petng regulacjg (regulacja wysokosci i pochylenia z
pneumatyczng blokadg wybranego ustawienia)”. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji przeciwko takiemu twierdzeniu Przystepujacego. Twierdzenia odnoszgce sie
m.in. do kolejnego niewymienionego w ww. poz. 17 i niezdefiniowanego w SWZ terminu, tj.
parapetu przedniego nie mogg by¢ uznane za przekonujgce dla obalenia stanowiska
Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ktory potwierdzit, ze wymagana przez niego petna
regulacja dotyczy kota kierownicy i pulpitu zwigzanego z ukfadem kierowniczym, a

zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Busnex jako niezgodnej z warunkami zamdwienia

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez
warunki zamowienia ,halezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania
0 udzielenie zamobwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia,

wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert (...)".

Oznacza to, ze dla stwierdzenia takiej niezgodnosci tresci oferty wymagane jest
wykazanie ktora tres¢ oferty jest niezgodna z okreslonym przez Zamawiajgcego warunkiem

zamowienia i na czym ta niezgodnosc¢ polega.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy naruszenia ww. przepisu
dopatruje sie w tym, ze Przystepujacy nie okreslit modelu oferowanej tadowarki, bowiem w
tym zakresie w Tabeli w odniesieniu do Stacji fadowania pojazdoéw elektrycznych podat
jedynie ,CHARGENEX”, a jak przypuszcza, jest to nazwa handlowa tadowarek

produkowanych przez producenta oferowanego autobusu.

Tymczasem, jak wyjasnit Przystepujgcy, ChargeNex jest okresleniem modelu
tadowarki, ktorej jest producentem. Zaoferowana przez niego tadowarka w petni odpowiada

wymogom SWZ dotyczgcym konstrukgji i parametrow tadowarki oraz zostanie wykonana,
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dostarczona i zamontowana na potrzeby zamowienia. Jako producent dowolnie decyduje,
jakim oznaczeniem modelu sie postuzy, aby nazwa¢ dany produkt, a takze w jakie parametry
i konfiguracje go wyposazy, a te bedg zgodne z SWZ. Nadto w SWZ brak jest wymagan,
aby oferowane tadowarki byly juz wyprodukowanymi egzemplarzami, co na rozprawie

potwierdzit Zamawiajgcy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
ma wiedzy jakg tadowarke Przystepujgcy zaoferowat. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, uzyte w
tabeli okreslenie tadowarki oraz podane przez tego wykonawce jej parametry, pozwalajg na
pozyskanie wystarczajgcej wiedzy o zaoferowanej fadowarce i stwierdzenie, ze spetnia ona

wymogi SWZ.

Kolejng niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia Odwotujgcy upatruje w
braku zastosowania rampy w zaoferowanym przez Przystepujgcego autobusie, ktéry, co nie

jest sporne, jest wyposazony w winde.

W tym zakresie rozstrzygajacy jest sposob rozumienia odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie Wykonawcy, dotyczace mozliwosci zaoferowania autobusu wysokopodtogowego
wyposazonego w winde, zamiast przewidzianego w SWZ autobusu niskopodtogowego
wyposazonego w rampe, W sytuacji, gdy w odpowiedzi Zamawiajgcy nie uzyt sformutowan

dotyczgcych windy.

Jak zostato ustalone, Przystepujgcy zadat Zamawiajgcemu pytanie w brzmieniu: ,Czy
Zamawiajgcy dopusci autobus z podtogg przedziatu pasazerskiego ptaskg, tworzgca
jednolitg powierzchnie bez stopni na catej dtugosci autobusu, do ktorej dostep zapewniony
jest przez drzwi pasazerskiej ze stopniami poprzecznymi? Producent autobusu pragnie
zaznaczy¢, ze oferowany pojazd jest wyposazony w funkcje ,przyklek” utatwiajgcg wejscie
na pokfad, a wjazd do autobusu wézka inwalidzkiego lub wbdzka dzieciecego jest mozliwy
przy wykorzystaniu windy umieszczonej w stopniu drugich drzwi. Proponowane rozwigzanie
jest powszechne w autobusach szkolnych na terenie Unii Europejskiej, poniewaz zapewnia
komfortowy dostep dla oséb z ograniczeniami ruchowymi oraz bezpieczne podrézowanie
wszystkich pasazerow. Co wiecej, takie rozwigzanie pozwala na bezpieczne umieszczenie

bagazy w lukach znajdujgcych sie pod podtogg przestrzeni pasazerskiej”.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 10 czerwca 2021 r. potwierdzit, ze dopusci pojazd ,z
podiogg przedziatu pasazerskiego ptaska, tworzgcg jednolitg powierzchnie bez stopni na
catej dlugosci autobusu, do ktérej dostep zapewniony jest przez drzwi pasazerskie ze

stopniami poprzecznymi”, nie odnoszac sie do dopuszczalnoéci zastosowania windy.

W ocenie Izby, tre$¢ udzielonej odpowiedzi, w kontekscie tresci zadanego pytania i

specyfiki przedmiotu zamowienia, wskazuje, ze Przystepujgcy byt uprawniony zinterpretowac
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w ten sposéb, ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie wskazanego w pytaniu autobusu.
Okolicznos¢, iz w odpowiedzi Zamawiajgcy wprost nie wskazat na winde, wbrew stanowisku
Odwotujgcego, nie musi oznaczac¢, ze mimo dopuszczenia pojazdu wysokopodiogowego,
Zamawiajacy wymagat wyposazenia takiego autobusu w rampe. W sytuacji dopuszczenia
opisanego w pytaniu autobusu, w ktérym bylo opisane zastosowane w nim rozwigzanie, w
tym winda, bez poczynienia zastrzezenia, ze ta akceptacja nie odnosi sie do windy, za
wiarygodne nalezy uznaé twierdzenie Zamawiajgcego, ze jego intencjg byto dopuszczenie
opisanego w pytaniu autobusu, a zatem autobusu wyposazonego w winde. Tym bardziej, ze
jak wynika ze stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego zastosowanie rampy do takiego

autobusu bytoby nieracjonalne.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc za dopuszczalng interpretacje zastosowang
przez Odwotujgcego, zwigzang z tym, ze w odpowiedzi na ww. pytanie Zamawiajgcy nie
wyartykutowat wyraznie swojego stanowiska poprzez stanowcze stwierdzenie, ze dopuszcza
zastosowanie windy, co zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze wprawdzie dopusécit autobus
wysokopodtogowy, ale nie zgodzit sie na to, aby byt wyposazony w winde, nalezatoby uznag,
ze odpowiedz Zamawiajgcego moze byc¢ interpretowana na dwa sposoby, a zatem na
watpliwosci, co do rzeczywistych intencji jej autora. Takie ewentualne watpliwoéci, z uwagi
na to, ze nalezatoby je uzna¢ za wywotane dziataniem Zamawiajgcego, jako autora SWZ i
odpowiedzi na pytanie do niej, zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Izby i sgdow
powszechnych, nie mogg jednak negatywnie skutkowa¢ dla wykonawcy, kiory opart sie na

jednej z mozliwych interpretaciji.

Powyzsze wskazuje, ze najdalej idagce =zarzuty nie zostalty wykazane przez

Odwotujgcego, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

W zwigzku z tym rozpatrzeniu podlegat zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Busnex do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetnienia parametréw

technicznych oferowanego pojazdu okreslonych w pkt 6 - 12, 18 i 20 OPZ.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasniern dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia do

wystgpienia do Wykonawcy o wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie spetnienia parametrow
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technicznych oferowanego pojazdu, w tym okreslonych w pkt 6 - 12, 18 i 20 OPZ. Nastgpito
to za pismem z 19 lipca 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat

za wystarczajgce do potwierdzenia zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Zauwazenia wymaga, ze omawiany zarzut Odwotujgcego nie odnosi sie do
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ, lecz jedynie do zaniechania ponownego
wystgpienia o wyjasnienia. Tymczasem ztozone przez wykonawce na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty stuzg rozwianiu watpliwosci co do jej zgodnosci z
warunkami zaméwienia. Podlegajg one ocenie zamawiajgcego, ktéra w sytuacji, gdy jest
negatywna, skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy. W okolicznosciach analizowanej
sprawy Zamawiajgcy dokonat pozytywnej oceny wyjasnien, nie dopatrzyt sie niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, a Odwotujgcy nie postawit zarzutu i nie
wykazat, ze w tym zakresie oferta Przystepujgcego zawiera przedmiot zamdwienia, ktéry nie
odpowiada wymogom SWZ. Jak zostato to powyzej przedstawione, niezgodnosci oferty z
SWZ Odwotujgcy dopatruje sie jedynie w zakresie braku okreslenia modelu oferowane;j
tadowarki, zaoferowania autobusu wyposazonego w winde a nie w rampe, braku regulaciji

pulpitu. W zwigzku z tym zarzut ten nalezy uznac¢ za chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwoftanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miatoby wptyw na wynik

postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
skladat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania oraz koszt wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego na podstawie ziozonego przed zamknieciem rozprawy

rachunku do wysokosci przewidzianej w nw. rozporzgdzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia
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kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiinieeee,
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