Sygn. akt KIO/UZP 1114/09

Sygn. akt KIO/UZP 1129/09

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2009 r.

do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegaj  acych si ¢ o zamoéwienie: Grupa 3J
S.A. (Lider Konsorcjum) i Arkadiusz Wawrzy nAski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a: AWAMED — MEDIZINETECHNIK Arkadiusz Warzy nAski

z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul.  Zeganska 19, 04-713 Warszawa

B. Konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamodwienie: Precise
Building Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), PBU BUDOPOL - POZNAN Sp. z 0.0,
Pawet Olejniczak, prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g pod nazw q: Pawet
Olejniczak BREVITER Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustlugowe Zaopatrzenia
i Handlu, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Wierzbowa 34, Siekierki Wielkie,
62-025 Kostrzyn

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola

Marcinkowskiego, ul. Fredry 10, 61-701 Pozna n protestéw z dnia 16 i 20 lipca 2009 r.



przy udziale wykonawcy: Konsorcjum wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych sie
0 zamowienie: Precise Building Sp. z o0.0. (Lider Ko nsorcjum), PBU BUDOPOL
-POZNAN Sp. z o0.0., Pawet Olejniczak, prowadz acy dziatalno $é gospodarcz a pod
nazwga: Pawel Olejniczak BREVITER Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
Zaopatrzenia i Handlu, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Wierzbowa 34, Siekierki
Wielkie, 62-025 Kostrzyn, zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego oznaczonego sygn. akt: KIO/UZP 1114/09 po stronie zamawiajacego;

orzeka:
1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegaj  acych si e
o zamowienie: Grupa 3J S.A. (Lider Konsorcjum) i Ar  kadiusz Wawrzy nAski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw q: AWAMED — MEDIZINETECHNIK
Arkadiusz Warzy nski z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Zeganska 19, 04-713
Warszawa i Konsorcjum wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie:
Precise Building Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), PBU BUDOPOL - POZNAN
Sp. z o0.0., Pawet Olejniczak, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a:
Pawet Olejniczak BREVITER  Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno  Ustugowe
Zaopatrzenia i Handlu, z siedzib a dla Lidera Konsorcjum: ul. Wierzbowa 34,
Siekierki Wielkie, 62-025 Kostrzyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesiat dwa zlote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamoéwienie: Grupa 3J S.A.
(Lider Konsorcjum) i Arkadiusz Wawrzy nski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g3 pod nazw g: AWAMED — MEDIZINETECHNIK Arkadiusz
Warzynski z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul.  Zeganska 19, 04-713

Warszawa;



3)

B

2)

koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie: Precise Building
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), PBU BUDOPOL - POZNA N Sp. z o.0,,
Pawet Olejniczak, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a3 pod nazw a:
Pawet Olejniczak BREVITER Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
Zaopatrzenia i Handlu, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Wierzbowa
34, Siekierki Wielkie, 62-025 Kostrzyn,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegaj  acych si e

0 zamoOwienie: Grupa 3J S.A. (Lider Konsorcjum) i Ar  kadiusz Wawrzy nski

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a:
AWAMED - MEDIZINETECHNIK Arkadiusz Warzy nski z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa na rzecz

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego, ul . Fredry 10, 61-701
Poznan stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 35 538 zt 00 gr (slownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szesédziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcow wspélnie
ubiegaj acych si @ o zamodwienie: Grupa 3J S.A. (Lider Konsorcjum)

i Arkadiusz Wawrzy nAski prowadz gcy dziatalno §é gospodarcz q pod
nazwga: AWAMED — MEDIZINETECHNIK Arkadiusz Warzy nski z siedzib g
dla Lidera Konsorcjum: ul.  Zeganska 19, 04-713 Warszawa,

kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si e o zamowienie: Precise Building Sp. z o0.0. (Lider
Konsorcjum), PBU BUDOPOL - POZNA N Sp. z o0.0., Pawet Olejniczak,
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g: Pawet Olejniczak
BREVITER Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Zaopatrzenia

i Handlu, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Wierzbowa 34, Siekierki
Wielkie, 62-025 Kostrzyn.



Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Rozbudowe Szpitala
Klinicznego  Przemienienia  Panskiego  Uniwersytetu = Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu przy ul. Szamarzewskiego 82/84. Roboty budowlane - stan
wykonczeniowy. Dostawa i montaz — prefabrykowany system scianek systemowych i
sufitow”, ktérego dotyczg odwotania wniesione przez Konsorcjum wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Grupa 3J S.A. (Lider Konsorcjum) i Arkadiusz Wawrzynski,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: AWAMED - MEDIZINETECHNIK
Arkadiusz Warzynski z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (sygn. akt: KIO/UZP
1114/09), zwane dalej: ,Grupa 3J” oraz Konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie: Precise Building Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), PBU BUDOPOL - POZNAN
Sp. z o0.0., Pawel Olejniczak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Pawet
Olejniczak BREVITER Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Zaopatrzenia i Handlu, z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Kostrzyniu (sygn. akt: KIO/UZP 1129/09), zwane dalej:
.Precise Building” zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 8
kwietnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 68 - 098115). Postepowanie to prowadzi Uniwersytet
Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z

2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Przedmiotem ztozonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, a rozpatrywanych
przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotan i poprzedzajacych ich protestéw byta czynnosé
Zamawiajgcego oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw w dniu 9 lipca 2009 r. W informaciji tej wskazano, ze z szesciu
zlozonych w postepowaniu ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Precise
Building Sp. z 0.0. z siedzibg w Siekierkach Wielkich, natomiast wykluczono z postepowania
dwdch wykonawcow oraz odrzucono oferty dwoch wykonawcéw, w tym oferte Odwotujacego
Grupa 3 J.

Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 16 lipca 2009 r. i odrzucenie
swojej oferty Odwotujacy Grupa 3J zlozyta do Zamawiajgcego protest, w ktérym wskazata na
naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 7 ust. 1i 3, art.

89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1i 2, art. 26 ust. 2 oraz przepiséw art. 5158 § 1 i 2 KC w zwigzku



z art. 14 ustawy Pzp. Odwolujgcy zazadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przywrocenia do postepowania jego oferty oraz dokonanie ponownej
oceny ofert. Podnidst réwniez, ze jego oferta po przywréceniu do postepowania bedzie ofertg
najtansza.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy Grupa 3J wskazat, ze jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z SIWZ wbrew

zapisom pkt: 9.2, 9.3, 9.7, 9.8, 9.10i 9.11 SIWZ i w tym zakresie podnidst co nastepuije:

1) Odnosnie okolicznosci wskazywanych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego w pkt od 1 do 6 zatgcznika nr 1 do informacji o wynikach postepowania
z dnia 9 lipca 2009 r., wskazujacych na to, ze w ofercie Odwotujgcego zastosowano
zamienniki materiatbw i urzadzen znacznie zanizajgc przy tym ceny oraz, ze nie
udokumentowano w sposdb zgodny z pkt 6.5 SIWZ podstawy i poprawnosci dokonania
zmian, Odwotujacy wskazat na daleko idgca, subiektywng ocene oferty Odwolujacego,
dokonang przez Zamawiajgcego, przy ktérej nie wzigt on pod uwage wtasnych zapiséw
SIWZ. Zgodnie z pkt 9.7 i 9.8 SIWZ Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty
kosztorysu uproszczonego zawierajgcego opis elementu robot, ilosci jednostek
przedmiarowych, cene jednostkowag i warto$¢ netto oraz zestawienie materiatow.
Zamawiajgcy tym samym nie dysponujac kosztorysem szczegdtowym dokonat
interpretacji  poszczegolinych pozycji zalgczonej listy materiatdw, dowolnie
przyporzadkowujac je do wybranych przez siebie pozycji kosztorysowych i wyciggajac
wniosek, ze materialy majg zanizong cene lub nie odpowiadajg projektowanym.
Zamawiajgacy nie wzigt pod uwage, ze zatagczone do oferty kosztorysy majg identyczny
opis pozycji jak udostepnione przez niego przedmiary, nie zwrOcit tez uwagi na ceny
jednostkowe poszczegolnych elementéw robot, ktére odpowiadajg realnej cenie ich
wykonania. Odwotujgcy Grupa 3J podniost, ze nie dokonat zadnych zmian w zakresie
wymagan kwestionowanych we wskazanych punktach niezgodnosci jego oferty z
wymaganiami SIWZ, tym samym nie miat on obowigzku zastosowac¢ sie do normy
opisanej w pkt 6.5 SIWZ. Podkreslit, ze ewentualne watpliwosci dotyczace
przypuszczalnych rozbieznosci pomiedzy trescig kosztorysu ofertowego (zgodnego z
opisem udostepnionych przedmiaréw), a zestawieniem materialtdbw stanowigcym
zalgcznik do kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujacego — maogt
rozstrzygna¢ stosujac przepis art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Odwolujacego Grupe 3J do wyjasnieh lub
uzupetnienia tresci ztozonej oferty: raz w trybie art. 26 ust. 3, drugi raz w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, w zadnym jednak z wezwan nie zazadal wyjasnienia kwestii

bedacych pbzniejszg podstawg do odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy nie



2)

3)

wyszczegolniajgc swoich zarzutéw odnosnie niewtasciwych jego zdaniem materiatow w
wezwaniu w trybie art. 26 ustawy Pzp uniemozliwit Odwolujgcemu odniesienie sie do
nich i poprawienie okreslonych nazw i typow jako omyiki pisarskiej.

Powotat sie na zapisy pkt 9.2. SIWZ, zgodnie z ktorym cena okreslona w ofercie
byta rozumiana jako cena ryczaitowa za wykonanie cato$ci zamodwienia oraz pkt
9.3 SIWZ, zgodnie z ktorym dostarczone przedmiary sg elementem pomocniczym,
majacym utatwi¢ wykonawcom sporzgdzenie oferty.

Podawany w ofercie zakres wyceny mogt by¢ zatem — zdaniem Odwotujgcego -
niekompletny, a sposéb wyceny nie byt obowigzujacy dla wykonawcéw i nie
determinowat technologii wykonania prac. Podstawg wyceny przedmiotu zamdwienia
byla dokumentacja techniczna i Stwor, przedmiar byt materiatem pomochiczym
majgcym jedynie ufatwi¢ wycene oferty (pkt 9.3. SIWZ). Tym samym Odwotujgcy
wskazal, ze elementy nie wycenione w kosztorysie powinny by¢ traktowane jako ujete
w cenie oferty i majg by¢ wykonane nieodptatnie (pkt 1 oswiadczenia z formularza
oferty), poniewaz przy cenie ryczattowej zamowienia kosztorys ofertowy nie podlega
ocenie.

Odwotujacy Grupa 3J powotat sie przy tym na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 15
stycznia 2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP 65/07, wyrok z dnia 29 stycznia 2009; sygn. akt:
KIO/UZP 48/09) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r.
(sygn. akt: ICA 1147/00).

Odnosnie zarzutu postawionego w pkt 7 informacji o odrzuceniu jego oferty (wskazanie
w ofercie jedynie szafek klimatyzacyjnych) podkreslit, ze Zamawiajacy nie zamiescit w
dokumentacji zadnych parametréw projektowanych szaf klimatyzacyjnych poza
wydajnoscia nawiewu i wywiewu poszczego6lnych szaf i ogolnie ich modutéw
sktadowych. Parametrow tych nie mozna byto zestawi¢ tabelarycznie do poréwnania bo
ani projektant, ani Zamawiajacy ich nie okreslit, zatem zadanie takiego zestawienia byto
nieuzasadnione. Do oferty Grupy 3J zostaty natomiast zatagczone wymagane w punkcie
6.5 SIWZ dokumenty, tj. karty doboru zamiennych szaf klimatyzacyjnych wraz ze
szczegoOtowymi parametrami technicznymi poszczegdlnych modutdéw proponowanych
zamiennikéw. Dolgczono rysunki pogladowe ukazujgce poszczegolne moduty szaf,
oraz atest Panstwowego Zakladu Higieny. Zamawiajgcy natomiast, dysponujac w
ofercie szczegétowymi danymi proponowanych zamiennikbw nie zakwestionowat
zadnego z przedstawionych parametréw technicznych tylko brak tabeli porownawczej,
ktorej nie mozna bylo sporzadzi¢ ze wzgledu na brak danych do poréwnania.
Zamawiajacy wystgpit w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jedynie o tlumaczenie

dokumentdéw zamieszczonych w jezyku obcym.



4)

5)

6)

Odwotujacy powotat sie przy tym na wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 585/09)

Odnosnie zarzutu postawionego w pkt 8 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgacego
podkreslit, ze dokfadny opis systemu, tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w opisie pozycji udostepnionych przedmiaréw na zabudowe systemowg
bloku operacyjnego i OIOM, byt przedstawiony w opisie poszczeg6linych pozyciji
kosztoryséw ofertowych (zabudowa sal operacyjnych i zabudowa OIOM). Podkreslit, ze
system zabudowy pomieszczen czystych jest wyrobem indywidualnym, wykonywanym
na wymiar. Wymaga on zatem sporzadzenia dokladnej dokumentacji wykonawczej,
uwzgledniajacej rzeczywiste wymiary pomieszczen, punkty poboru medidéw, itp., co
podkres$lit Zamawiajacy w punkcie 2.1. dodatku nr 8 do SIWZ. Wymieniona
dokumentacja wykonawcza stanowi podstawe do sporzadzenia indywidualnej
dokumentacji technicznej wyrobu, zawierajgcej deklaracje zgodnosci wykonania z
projektem, z odpowiednimi normami, atestami i aprobatami, przekazywanej
inwestorowi w trakcie odbioru pomieszczeh wykonanych w przedmiotowym systemie.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy mégt wezwa¢ go do uzupetnienia oferty o
atesty i inne wymagane przez niego dokumenty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lecz
tego nie uczynit mimo takiego obowigzku wynikajgcego z tego przepisu.

Odnosnie zarzutu postawionego w pkt 9 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
podkreslit, ze twierdzenie Zamawiajgcego jest ogolnikowe i nie zawiera dowodu
potwierdzajgcego jego prawdziwos¢. Zmiany w ilosci wykfadzin w kosztorysie
ofertowym w stosunku do ilosci wymienionych w udostepnionym przedmiarze robot
budowlanych dokonano zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w
odpowiedziach na pytania 13 i 14 z dnia 7 maja 2009 r. (pismo znak: L.Oz.: OZP-
401/09) i zatagczonym do tych odpowiedzi zestawieniem pomieszczen. Ewentualne
rozbieznosci w wyliczeniach stanowig ryzyko wykonawcy w ramach ceny ryczattowej i
nie moga by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Odnosnie zarzutu postawionego w pkt 10 wuzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat, ze Zamawiajacy analizujgc jego oferte stwierdzit, ze to
wykonawca wprowadzit do opisu wielu pozycji kosztorysowych (tj. poz. 35, 205, 244,
245, 335, 336, 337, 305, 373) zapis ,lub réwnowazny”, co sprawia, ze nie wie, jakie
materialy bedg zastosowane. Odwotujacy podkreslit, ze to Zamawiajgcy w
udostepnionym przedmiarze robot budowlanych (plik budowlanka 2 etap. pdf) we
wszystkich wymienionych pozycjach przedmiaru zawart zapis: ,lub réwnowazne”.
Wykonawca samodzielnie nie wprowadzit tego zapisu, wycenit jedynie udostepniony
przedmiar bez dokonywania zmian w opisie pozycji. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie

zauwazyt faktu, ze w kazdej z wymienionych pozycji wystepuje nazwa materiatu lub



7)

8)

9)

technologii zgodnej z projektem technicznym. Takie to materialy i technologie zostaty
zaoferowane przez Odwotujgcego Grupe 3J bez wprowadzania zamiennikéw.
Odnosnie zarzutu postawionego w pkt 11 wuzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego podniést on, ze twierdzenie Zamawiajgcego jakoby wykonawca
zaoferowat kompletny sufit podwieszony rastrowy za cene jednostkowg 7,01 z{/m2 jest
pozbawione podstaw, gdyz finalna oferowana cena jednostkowa wykonania 1 m2 sufitu
stanowi cene jednostkowg pozycji kosztorysu ofertowego wynoszacg 71,05 z/m2, co
jest realng ceng rynkowa wykonania, a nie jest to cena wzieta z zestawienia
materiatow, tj. 1 m2 piyty wypetnienia sufitu nazwany omyitkowo sufit podwieszony
rastrowy kompletny.

Odwotujacy Grupa 3J podniost, ze w szeregu pozycjach informacji Zamawiajgcego o
niezgodnosci oferty Odwolujgcego z wymaganiami SIWZ, Zamawiajacy stwierdza
rzekomag niezgodnos¢ oferty z jego .oczekiwaniami, jednoczesnie nie wskazujgc gdzie
te oczekiwania zostaly wyartykutowane w dokumentach przetargowych oraz nie
podajgc zadnych czynnosci majagcych na celu ewentualne wyjasnienie swoich
watpliwosci. W rezultacie w sposob catkowicie bezpodstawny i nieuzasadniony
Zamawiajgcy wycigga wniosek dotyczacy zanizenia ceny oferty konsorcjum,
jednoczesnie de facto w pisSmie o wynikach postepowania, nie wskazujac zadnej
podstawy prawnej (podano wytacznie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Odwotujacy podniost, ze odrzucenia oferty nie mozna dokonywaé¢ w sprzecznosci z art.
5 KC, zgodnie z ktdrym nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami

wspotzycia spotecznego.

10) Podkreslit tez, ze Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy

skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty, z powotaniem na przestanke z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w sytuacji gdy SIWZ nie zawiera wyraznego, jednoznacznie

okreslonego wymogu odnosnie oczekiwan Zamawiajgcego co do tresci oferty.

11) Podkreslit tez, ze w mys| art. 87 ustawy Pzp, Zamawiajacy w toku sprawdzania ofert

przetargowych, stwierdzajgc w nich niezgodnosci, moze zazada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych ich tresci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
dokonujac sprawdzenia i oceny ofert nie wezwatl do wyjasnienia stwierdzonych
niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego. W zwigzku zatem z zaniechaniem przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia Odwotujacy pozbawiony zostat mozliwosci
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Powotat sie przy tym na
orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 5 marca 2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP 141/08).

12) Odwotujacy podnibst rowniez, ze zgodnie z art. 58 KC czynnos¢ prawna sprzeczna z

ustawa, a takg w ocenie Odwolujacego jest odrzucenie jego oferty, jest niewazna.



13) Odwotujacy podniost takze, ze obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji

zostat potraktowany przez Zamawiajgcego w sposob budzacy uzasadnione
watpliwosci, tym bardziej, ze wybrana oferta jest o ponad 7 milionéw ztotych drozsza

od oferty Odwolujgcego

Infformacje o ztozonym proteScie Zamawiajacy przekazat wykonawcom, w tym

wykonawcy Konsorcjum Precise Building Sp. z o.0. 16 lipca 2009 r., wzywajac jgq

jednoczesnie do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu

przez Grupe 3J. Konsorcjum Precise Building Sp. z 0.0. w dniu 17 lipca 2009 r. 2009 r. ztozyt

swoje przystgpienie do protestu Grupy 3J, wskazujac, ze protest winien by¢ oddalony.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2009 r. doreczonym Odwotujgcemu Grupa 3J w

dniu 24 czerwca 2009 r. rozstrzygnal protest poprzez jego oddalenie.

1)

2)

3)

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu przywotano nastepujgcag argumentacije:
Odwotlujacy zastosowat w swojej ofercie szereg materialdw do realizacji przedmiotu,
ktére nie odpowiadajg wymogom SIWZ; przy czym nie sg to materialy rownowazne - w
jego ocenie sg to materialy gorsze i tahsze. Powyzsze dotyczy: zastosowanego
styropianu ocieplajgcego, jego grubosci (w SIWZ 13 cm, w ofercie 5 cm), tynkéw
zewnetrznych (w SIWZ miat to byé tynk dekoracyjny akrylowy 2z efektem
samooczyszczajacym, w ofercie tynk mineralny, tj. sucha mieszanka mineralna),
zastosowanych materiatdw w poz. 24 kosztorysu branzy budowlanej (w SIWZ - pustaki
Scienne ceramiczne klasy 15 a ofercie — bloczki z betonu komérkowego), Srednicy
rynien dachowych (w SIWZ 160 mm, a w ofercie — 110 mm), uzycia listwy odbojowej (w
SIWZ wraz z poreczg w ofercie brak), uzycia kleju do utozenia wyktadzin (w SIWZ
TOMIST 440, w ofercie klej winylowy o innych parametrach), izolacji w
pomieszczeniach mokrych (w SIWZ z folii ptynnej, w ofercie — roztwor asfaltowy o
innych parametrach), wskazanie sufitu podwieszanego - =zatem Zamawiajacy
podtrzymat treS¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartg w zatgczniku nr 1 do pisma z
dnia 9 lipca 2009 r., bowiem oferta ta jest sprzeczna z SIWZ

Stwierdzit, ze nie jest mozliwe zastosowanie w niniejszym przypadku art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, bowiem uzupetnienie dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie
dotyczy wylacznie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu , stad tez nie jest mozliwe uzupetnienie tresci kosztorysu, czy tez
zestawienia materiatow

Wskazata na niemoznos¢ zastosowania w tym przypadku art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp, bowiem w tym przepisie mowi sie 0 oczywistej omyice pisarskiej, a nie omyice



pisarskiej. Wskazane za$ sprzecznosci z SIWZ nie stanowig o tym, ze jest to oczywista
omytka pisarska.

4) Nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze ewentualne rozbieznosci w
wyliczeniach stanowig ryzyko wykonawcy w ramach ceny ryczattowej nie moga byc
podstawg do odrzucenia oferty bowiem zmiana ilosci wykiadzin w kosztorysie
ofertowym dotyczy zakresu przedmiotu zamoéwienia i stanowi tres¢ oferty, ktora jesli
jest sprzeczna z SIWZ podlega odrzuceniu. Wskazat réwniez, ze obowigzek dotgczenia

do oferty kosztorysow byt bezsporny.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy Grupa 3J w dniu 5 sierpnia 2009 r. (wptyw
bezposredni do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych) ztozyt odwotanie, ktérego kopia w
tej samej dacie zostala przekazana Zamawiajgcemu. W odwotaniu Grupa 3J wskazala, ze
Zamawiajacy w swoim rozstrzygnieciu protestu nie odniést sie do szeregu szczegoétowych
zarzutéw podniesionych w protescie. Niezaleznie od powyzszego w odwotaniu zostaty

podtrzymane te same zarzuty, zadania i argumentacja co w protescie.

W dniu 13 sierpnia 2009 r. (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych) w pismie z dnia
10 sierpnia 2009 r. wykonawca Precise Building Sp. z 0.0. zgtosit do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Syagn. akt: KIO/UZP 1129/09

W zwigzku z czynnosciami Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny

ofert w dniu 20 lipca 2009 r. Odwotujacy Precise Building ztozyt protest, w ktérym wskazat na
zaniechania Zamawiajgcego polegajace na nieodrzuceniu ofert Konsorcjum Grupa 3J oraz
oferty Konsorcjum Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Przemystowej, REM-MAL,
Multimed z Poznania w powotaniu na przestanke wynikajacqg z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem dyspozyciji
art. 90 ust. 211 3 Pzp,

3) odrzucenie ofert zlozonych przez: Konsorcjum Grupa 3J i Konsorcjum
Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Przemystowej, REM-MAL, Multimed na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (czyli utrzymanie dotychczasowego odrzucenia oferty
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zgodnie z pismem z dnia 9 lipca 2009 r.) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w

zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,

4) ponowny wybor oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zlozonego protestu Precise Building wskazala na nastepujace

okolicznosci:

1) wezwani do wyjasnienia ceny razgco niskiej przez Zamawiajgcego wykonawcy ztozyli

bardzo ogolnikowe wyjasnienia, nie uwzgledniajagce czynnikow, o ktérych mowa w art.

90 ust. 2 PZP, w zaden sposéb nie uprawdopodobniajace, ze cena ztozonych ofert nie

jest razgco niska.

2) co do wyjasnien Grupy 3J wskazala, ze:

a)

b)

c)

d)

punkcie 1 wyjasnien wykonawca uzasadnia niska cene posiadaniem
wieloletniego doswiadczenia w budownictwie, co nie moze byé podstawg do
uzasadnienia wysokosci ceny.

w punkcie 2 wyjasnien wykonawca uzasadnia niska cene korzystaniem z ustug
podwykonawcdw majacych siedzibe na terenie Poznania i zastosowaniem zysku
na poziomie 3-5 %. W tym zakresie wyjasnienie to jest sprzeczne z zawartoscig
oferty tego wykonawcy, albowiem w ofercie tej zawarty jest zysk w robotach
budowlanych 5%, a w pozostatych robotach branzowych, ktérych warto$é
przekracza kwote 10.000.000 zt -zysk w wysokosci 15%. Wyjasnienia te sg wiec
niewiarygodne.

w punkcie 3 wyjasnien wykonawca ttumaczy, ze zaoferowana przez niego cena
jest tylko 0 2% nizsza od ceny oferty wykonawcy, ktéry réwniez zastosowat w
swojej ofercie cene o ok. 30% nizszg od przecietnie wystepujacych na rynku oraz
zakladanych w kosztorysach inwestorskich. Odnoszenie razaco niskiej ceny w
ofercie do razaco niskiej ceny zaoferowanej przez innego wykonawce jest - w
ocenie Odwotujgcego - nieporozumieniem i nie moze byC traktowane przez
Zamawiajgcego jako jakiekolwiek wyjasnienie.

w punkcie 4 wyjasnien wykonawca uzasadnia niska cene swojej oferty faktem, iz
jest producentem systeméw paneli ze stali kwasoodpomej, przeznaczonych do
zabuddw w pomieszczeniach czystych. W swojej ofercie Konsorcjum Grupa 3J
zaproponowata wykonanie powyzszego systemu za kwote 1.009.761,65 zt i
trudno w tym zakresie dopatrzy¢ sie oszczednosci, gdyz kwota w tej czesci
zaproponowana przez Odwotujgcego  jest niewiele wyzsza, a ponadto
wykonawca ten nie jest producentem tych systemaéw.

w punkcie 5 wyjasnien wykonawca informuje o uzyskaniu oszczednosci poprzez

zastosowanie Central wentylacyjnych zamiennych. Rozwigzanie to jest
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dopuszczone przez Zamawiajagcego pod warunkiem okreslonym w punkcie 6.5
SIWZ Konsorcjum Grupa 3 J warunku tego nie spetnita, a wiec zaproponowane
przez nig urzadzenie zamienne nie moze by¢ brane pod uwage. W efekcie wiec
Grupa 3 J proponuje centrale tansze, jednak o nieznanych parametrach
poréwnawczych, co czyni niemozliwym ocenienie rzeczywistego kosztu
eksploatacji tej centrali zarbwno obecnie, jak i w przyszitosci,

f) w punkcie 6 wyjasnien wykonawca uzasadnia niska cene faktem, iz jego
konsorcjant jest producentem uzbrojenia instalacji gazéw medycznych i dostarczy
te elementy z upustem 40-50%. Jednak Zamawiajacy w SIWZ, idac za propozycja
projektantéw, zaproponowat instalacje gazow medycznych w oparciu o0 system
firmy Kendromed Wroctaw. Grupa 3J w ztozonej ofercie nie skorzystata jednak z
mozliwosci zastosowania materialdw zamiennych i zaproponowata zastosowanie
systemu firmy Kendromed Wroclaw i ten system wycenita. Wyjasnienia w tym
zakresie oderwane sg wiec od tresci oferty ztozonej przez Grupa 3J i nie odnoszg
sie do ceny zaoferowanego systemu, lecz do ceny tanszego (nie zaoferowanego)
zamiennika.

3) co do wyjasnien Konsorcjum Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Przemystowej,
REM-MAL, Multimed wskazatl, ze powotywanie sie w tym zakresie na oferte jednego z
konsorcjantow jest bezprzedmiotowe bowiem wykonawca de facto powoluje sie na
wlasng oferte. Dwie pozostale oferty w ramach Konsorcjum odnoszg sie do trzeciej
czesci (wartosciowo) catej oferty i niczego nie wyjasniajg, sg to bowiem w praktyce

ceny ryczattowe i nie mozna ich zweryfikowa¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy protest Precise Building Sp. z 0.0. rozstrzygnat pismem z dnia 29 lipca
2009 r., doreczonym tej firmie w tym samym dniu, poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy podniést, ze kwestionowane
przez Precise Building oferty zostaty przez niego odrzucone jedynie ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ. Co do podejrzenia ceny razgco niskiej Zamawiajacy wezwat
tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasnienia te
wraz z przedtozonymi dowodami sg przedmiotem oceny Zamawiajgcego, ktéra to ocena
moze by¢ rézna od oceny dokonanej przez innego wykonawce, ktory nie posiada informacji

w jaki sposéb ocena wyjasnien zostata przez niego dokonana.

Od rozstrzygniecia protestu Precise Building wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, skladajgc je w dniu 7 sierpnia 2009 r. bezposrednio do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Kopia odwotania w tej samej dacie zostala przekazana

Zamawiajgcemu.
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W odwotaniu Precise Building potrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje ze swojego

protestu.

Uwzgledniajac dokumentacie z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w_protestach, przystgpieniu do

postepowania toczgacego sie w efekcie wniesienia protestu przez Konsorcium Grupa 3J,

odwotaniach, rozstrzygnieciach protestéw i zgloszeniu przystgpienia do postepowania

odwotawczego (KIO/UZP 1114/09) oraz zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby

zwazyt co nastepuije.

Rozpatrywane przez Izbe dwa odwotania zostaly rozpoznane lgcznie w zwigzku
Z trescig zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2009 r.,

wydanego w tym przedmiocie.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia
zadnego z rozpoznawanych odwotan, ustalit tez na postawie zatgczonego do odwolania
Konsorcjum Precise Building pelhomocnictwa oraz oswiadczenia pethomocnika
Odwolujgcego ziozonego w trakcie posiedzenia Izby, Zze strong odwotujacg w przypadku
odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1129/09 jest Konsorcjum wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Precise Building Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum), PBU
BUDOPOL - POZNAN Sp. z o0.0., Pawet Olejniczak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag: Pawel Olejniczak BREVITER Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe

Zaopatrzenia i Handlu, z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Kostrzynie.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit réwniez w charakterze uczestnika postepowania
Konsorcjum Precise Building przystepujacego do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO/UZP 1114/09 po stronie Zamawiajgcego, uznajac, ze wypetnione zostaty w tym zakresie

przestanki ustawowe, wynikajace z art. 184 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby uznat takze, ze zostala wypetniona materialnoprawna
przestanka do rozpatrzenia odwotan okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przestanka
interesu prawnego. W przypadku odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1114/09 Odwotujacy

Grupa 3J kwestionuje czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu jego oferty, co w
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sytuacji, gdy wykonawca ten ma oferte najtanszg sposréd ofert nieodrzuconych, a jedynym
kryterium oceny ofert byta wkasnie cena, daje mu realne szanse na uzyskanie zaméwienia.
W przypadku odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1129/09 stwierdzono, ze Odwotujacy
Precise Building ma interes prawny we wniesieniu odwotania pomimo tego, ze jego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Uszczerbek w jego interesie prawnym
objawia sie w tym, ze kwestionuje czynnosS¢ badania i oceny ofert dokonang przez
Zamawiajgcego i nie odrzucenie oferty Konsorcjum Grupa 3J ze wzgledu na przestanke
wynikajacg z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (razgco niska cena). Oferta ta zostata bowiem
przez Zamawiajacego odrzucona jedynie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktora
to czynnosc¢ zostata przez Konsorcjum Grupa 3J zakwestionowana w rozpatrywanym tacznie
przez lzbe odwotaniem o sygn. akt: KIO/UZP 1114/09. Ewentualne zatem przywrécenie do
postepowania Konsorcjum Grupa 3J pozbawialoby Odwolujgcego szans na uzyskanie
zamdwienia, stad tez uzasadnionym jest na obecnym etapie podnoszenie zarzutu niepetnej
oceny ofert dokonanej Zamawiajgcego, tj. zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia tej
oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ewentualne podnoszenie tej
okolicznosci przez Konsorcjum Precise Building na pdzniejszym etapie postepowania bytoby
w tym stanie faktycznym spdznione i prowadzitoby do odrzucenia takiego odwotania.
Podkreslic nalezy, ze przestanke interesu prawnego nalezato oceni¢ na moment
whniesienia odwotania przez Konsorcjum Precise Building w kontekscie podnoszonych przez
niego zarzutdw, jego sytuacji i stanu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Okolicznos¢ nie potwierdzenia sie zarzutéw z odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1114/09
ztlozonego przez Konsorcjum Grupa 3J nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze Izba nie
ma prawa do rozpatrzenia zarzutdw podniesionych w odwotaniu z racji braku interesu
prawnego po stronie Odwotujgcego Precise Building. Interes ten na moment skladania
odwotania, a nie jego rozstrzygania, przy jednoczesnym uwzglednieniu toku postepowania i
sytuacji Odwotlujgcego Precise Building zostatl wykazany, a zatem merytoryczne zarzuty

podniesione w odwotaniu podlegajg rozpoznaniu.

Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w odwotlaniu

Konsorcjum Grupa 3J Izba ustalita, ze nie potwierdzity sie one i odwolanie podlega
oddaleniu.

Izba w tym zakresie dopuscita dowody z: dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowien SIWZ wraz z udzielonymi do
jej tresci wyjasnieniami oraz tresci oferty Konsorcjum Grupa 3J wraz z uzupetnieniem

dokumentéw i udzielonymi wyjasnieniami tresci oferty oraz oswiadczenia i stanowiska stron
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postepowania oraz jego uczestnika wyrazone w pismach sktadanych w toku postepowania z

uzyciem srodkow ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu z rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajacy lzby uznal, ze nieprawidtowosci w
ofercie Konsorcjum Grupa 3J wykazane przez Zamawiajgcego potwierdzity sie. lzba ocenita
rowniez, ze te nieprawidtowosci wskazujg na sprzecznosé tresci oferty z trescig SIWZ, ktére
nie nadajg sie do poprawienia tak na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1, jak i pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
wprowadzit wymog przediozenia wraz z ofertq kosztorysu ofertowego, a konkretnie
~wycenionych przedmiaréw” w wersji uproszczonej (pkt 9.9. SIWZ). Powyzsze postanowienie
SIWZ znalazlo sie w rozdziale SIWZ zatytutowanym ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”.
Brak zataczenia do oferty wskazanych przedmiaréw miat skutkowa¢ odrzuceniem oferty,
natomiast brak wyceny lub pominiecie w wycenie niektorych pozycji przedmiarowych miat
skutkowaé brakiem zaptaty za nie po ich wykonaniu i przyjeciu, ze zostaty one ujete w
zakresie i w cenie oferty (pkt 9.10). Jednoczesnie tez w pkt 9.8 Zamawiajacy zazadat
dotaczenia zestawienia materiatdw z podaniem ich ilosci i cen jednostkowych. Niezaleznie
od wskazanych postanowien SIWZ Zamawiajacy w rozdziale 6 ,Przedmiot zaméwienia”
dokonat szczegbétowego opisu przedmiotu zaméwienia, zwracajgc w tym zakresie
szczegllng uwage na kwestie dotyczace okreslenia w ofercie materiatow, urzadzen, czy
technologii okreslonych przez niego w dokumentacji projektowej. W pkt 6.5 zastrzegt on, iz
zastosowanie przez wykonawce odmiennych materiatéw jest mozliwe o ile te rézne od
zapisOw SIWZ materiaty posiadajg wtasciwosci i cechy okreslone dla materiatéw opisanych
w SIWZ. Zamawiajagcy w tym zakresie postawit jeszcze szereg innych wymogow
polegajacych na przedtozeniu dodatkowych dokumentéw odnoszacych sie do
zaproponowanych w ofercie materiatow (m.in. atesty).

W przywotanym rozdziale Zamawiajacy okreslit réwniez w sposob szczegdtowy
hierarchie dokumentéw w postepowaniu pod katem realizacji przedmiotu zamdwienia (pkt
6.13 SIWZ), wskazujac, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg techniczna, a
przedmiarem pierwszenstwo ma dokumentacja techniczna.

Powyzsze postanowienia SIWZ wskazujg zatem, ze dla Zamawiajgcego
najistotniejsze znaczenie pod wzgledem oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ dla
prawidtowosci okreslenia zakresu przysziego swiadczenia wykonawcy, miata dokumentacja
techniczna. Kosztorys ofertowy, nazywany nawet przez Zamawiajacego jako przedmiar robot
wypetniony przez wykonawce, miat jedynie znaczenie dla obliczenia ceny ofertowej, czemu
Zamawiajacy dal wyraz poprzez umieszczenie wymogéw co do przedmiaru w ofertach
wykonawcOw w rozdziale SIWZ okreslajacym sposob obliczenia ceny, jak rowniez poprzez

konkretne przywolywane powyzej zapisy SIWZ. Dla oceny zgodnosci oceny sposobu
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realizacji zamowienia, tj. oceny, czy tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ, czy tez nie,
pierwszorzedne znaczenie — zgodnie z SIWZ - ma dokumentacja techniczna, do ktorej
zaliczane sg réwniez przedmiary robot. Zatem przy dokonywaniu oceny zgodnosci oferty
Odwotujacego Grupa 3J z SIWZ skiad orzekajacy lzby uznat, ze jej podstawg moze byc¢
whasdnie zestawienie materiatbw przygotowane przez wykonawce. To, ze zestawienie to —
zgodnie z pkt 9. 8 SIWZ - mialo stanowiC zalgcznik do kosztorysu ofertowego, nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze zestawienie materialdw, podobnie jak kosztorys ofertowy (wypetniony
przedmiar), jest formalnie fragmentem przedmiaru (kosztorysu). Okreslenie zawarte w SIWZ
wskazuje co najwyzej na techniczne okreslenie roli dokumentu ,zestawienia materiatow”, a
wiec jest to wylgcznie wymoég formalny co do umiejscowienia w ofercie zestawienia
materiatldw, co nie moze dyskwalifikowa¢ merytorycznej tresci tego dokumentu bedgcego
podstawg oceny zgodnosci wykonania rozbudowy budynku, stanowigcej przedmiot

zamdwienia, z dokumentacijg techniczng i projektem.

W trakcie rozprawy Odwotujacy przyznat, ze niezgodnosci oferty Konsorcjum Grupa
3J z SIWZ, wykazywane przez Zamawiajgcego w informacji o wynikach postepowania
(zatacznik nr 1 do pisma z dnia 9 lipca 2009 r.) w pkt od 1 do 6 oraz w pkt 11 faktycznie
istnieja. Zatem okolicznos¢ ta jest bezsporna pomiedzy stronami postepowania oraz jego
uczestnikiem. Odwotujgcy wskazuje jednak, ze niezgodnosci te nadajg sie do poprawienia
poniewaz — jak twierdzit w protescie i odwotaniu oraz na rozprawie — stanowig oczywistg
omyike pisarskg albo inng omyike, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj.
polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ, ktorej poprawienie nie zmieni w
sposob istotny tresci oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z SIWZ w zakresie wykazanych do wykonania robo6t budowlanych materiatow
z calg pewnoscig nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz nie jest to omytka, co
do ktorej nie zachodza zadne watpliwosci, ze bledny zapis jest wynikiem przeoczenia lub
niewtasciwego doboru stéw przez wykonawce; ewidentnie w tym przypadku mamy do
czynienia ze sprzecznoscig tresci oferty z trescig SIWZ, co zresztg tak naprawde potwierdzit
sam Odwotujacy. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzit jednak, ze owa
niezgodnosc¢ z SIWZ nie moze by¢ réwniez poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przede wszystkim z tego powodu, ze nie mozemy jej ocenia¢ w kategoriach
omytek. Nie jest to przeoczenie, czy niedoktadno$é powodujgca niezgodnosé oferty z SIWZ,
a zaoferowanie przez wykonawce w tresci oferty konkretnych materiatow, ktére majg byé
uzyte do wykonania rob6t budowlanych. Materialy te nie odpowiadajg wymogom SIWZ
(projektu), przy czym nie sg to réwniez dopuszczone rozwigzania rbwnowazne, co rowniez

potwierdzit sam Odwotujacy.
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Podstawg twierdzeh Odwotujgcego o omytkowym przyjeciu w zestawieniu materiatow
innych materialdw niz okreslone przez Zamawiajacego jest wytacznie okolicznos¢, ze w
zalgczonym do oferty i wycenionym przez wykonawce przedmiarze robot (kosztorysie
ofertowym) znajduje sie wprost odbicie zapiséw przedmiaru przygotowanego przez
Zamawiajgcego. W ocenie Izby - biorgc pod uwage konkretny stan faktyczny w niniejszej
sprawie, w tym w szczegoélnosci przywotywane powyzej zapisy SIWZ, wskazujgce na
pomocniczy dla celéow wyceny oferty charakter przedmiaréw rob6t, a istotne dla
merytorycznej oceny ofert okreslenie materiatdw, urzadzen i zastosowanych technologii do
realizacji przedmiotu zamoOwienia  (pkt 6.5 SIWZ) - zestawienie materialbw miato
podstawowe znaczenie dla merytorycznej oceny zgodnosci oferty z SIWZ. Zamawiajacy nie
mogtby zatem samodzielnie, bez udziatu wykonawcy, dokonaé poprawienia tej niezgodnosci
z SIWZ w tresci oferty. Wymagane byloby bowiem w tym zakresie sporzadzenie przez
wykonawce nowego zestawienia materialdw z wprowadzeniem odmiennych materiatléw,
zgodnych z SIWZ oraz ich wyceny. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze nie mamy do czynienia
ze zwyklym przeoczeniem wykonawcy przy konstruowaniu oferty i omytkowym wpisaniem
odmiennych materiatdw niezgodnych z wymogami Zamawiajacego i zdecydowanie tanszych
od wymaganych w SIWZ, a z przemyslanym dziataniem Odwotujgcego wykonawcy
zastosowania tanszych materialtbw do realizacji zamowienia w kontekscie zwiekszenia
swoich szans na uzyskanie niniejszego zamoéwienia. Odwolujacy w zaden sposob nie
wykazat przed Izba, ze owe niezgodnosci nosityby znamiona omyilkowego dziatania
wykonawcy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow co do wykazywanych przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, wymienionych w pkt od 7 do 10 zatgcznika nr 1 do
informacji o wynikach postepowania z dnia 9 lipca 2009 r. Izba stwierdzita rowniez, ze owe
nieprawidtowosci nie majg charakteru omytki nadajacej sie do poprawienia, czy to w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1, czy pkt 3 ustawy Pzp. Nie wchodzi w tym zakresie rowniez mozliwosé
zgdania uzupehienia dokumentéw co do zaproponowanego w ofercie Odwotujacego
rozwigzania rbwnowaznego, tj. systemu centrali klimatyzacyjnej (aprobaty), chocby z tego
wzgledu, ze oferta Odwotujgcego Grupa 3J i tak podlegata odrzuceniu z innych przyczyn
(wskazanych powyzej).

Sktad orzekajacy Izby za nieprzekonujace uznat réwniez twierdzenie Odwotujacego,
iz niemozliwym byto przediozenie wymaganego w przypadku zaproponowanego rozwigzania
rbwnowaznego zestawienia poroéwnawczego elementdw wymaganych w SIWZ z
proponowanych rozwigzaniem rownowaznym, z uwagi na rzekomy brak tych podstawowych
elementéw w dokumentacji Zamawiajgcego. Podstawg takiego ustalenia podjetego przez
Izbe jest oswiadczenie zlozone na rozprawie przez pelnomocnika Zamawiajgcego i

przywotanie przez niego zapisow dokumentacji technicznej, gdzie okreslono typ
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wymaganych szaf klimatyzacyjnych, tj. szafki KWHC4000ZA (rys. 2 ,rzut dachu” z
dokumentacji technicznej). Odwotujacy nie zakwestionowat w zaden sposéb tego argumentu
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do wykazywanej niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego co do
braku okreslenia konkretnego rozwigzania rownowaznego sktad orzekajacy lzby przychylit
sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze tak naprawde nie wiadomo jakie rozwigzanie
Odwotujacy przedstawit w ofercie - podstawowe, czy rownowazne. Uzycie w ofercie
wylacznie sformutowania: ,lub rownowazne” nie daje podstaw do oceny oferty. Zamawiajacy
bowiem w przypadku zastosowania rozwigzania réwnowaznego wymagat jego
skonkretyzowania, jak réwniez dotgczenia w takim przypadku dodatkowych dokumentow

technicznych (pkt 6.5 SIWZ), czego nie uczynit Odwotujacy.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w odwotaniu, iz w niniejszym postepowaniu
mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczatltowym, zatem ewentualne nieprawidlowosci w
zakresie zestawienia materialdw, czy kosztorysu ofertowego nie majg znaczenia dla
waznosci oferty, skltad orzekajacy lzby stwierdzit, ze okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia
ryczaltowego w zamdwieniu nie ma znacznie dla oceny nieprawidlowosci w zakresie
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia, a wiec uzytych materialdw, zastosowanych
technologii, czy wymaganych parametréw okreslonego sprzetu. Fakt okreslania
wynagrodzenia ryczattowego w danym postepowaniu moze natomiast mie¢ znaczenie dla
oceny ewentualnych btedéw w kosztorysie ofertowym, pod katem wyceny poszczegdlnych
pozycji kosztorysowych, gdyz w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego wykonawca i tak
zobowigzany jest wykonac catos¢ przedmiotu zamowienia w okreslonej przez siebie cenie
ofertowej niezaleznie od tego, czy dokonat wyceny wszystkich pozycji, czy tez jakies pozycje
pomingt. W takim przypadku nie moze on domaga¢ sie od Zamawiajgcego dodatkowego

wynagrodzenia za wykonanie prac, ktére nie zostaly przez niego wycenione w kosztorysie.

Podstawg podjetego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez lzbe bylo réwniez
ustalenie, ze w formularzu ofertowym skonstruowanym przez Zamawiajgcego brak jest
jednoznacznego oswiadczenia wykonawcy o zobowigzaniu sie do wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z SIWZ. Przywotywanie przez Odwotujacego w trakcie rozprawy na
okolicznos¢ potwierdzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ oswiadczenia z pkt 1 formularza
ofertowego wskazuje jedynie na uwzglednienie w wycenie oferty wszystkich kosztow
wykonania zamowienia, a nie ha zobowigzanie sie do realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ.
Brak takiego wyraznego oswiadczenia w tresci oferty dodatkowo potwierdza, ze Odwotujacy,
w przypadku przyjecia jego oferty w takiej postaci jaka zostata ztozona, w tym w

szczegolnosci wobec zastosowania innych materiatéw niz okreslone przez Zamawiajacego,
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miatby formalne prawo zastosowac¢ owe materialy przy realizacji zamowienia. Przywotywany
przez Odwotujgcego pkt 13 formularza ofertowego odnosi sie wylacznie do akceptacji

projektu umowy dlatego tez nie moze mie¢ we wskazanym zakresie zadnego znaczenia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia sktadu orzekajgcego Izby stwierdzi¢ nalezy, ze w
oparciu o zgtoszone w odwolaniu zarzuty nie stwierdzono naruszenia w postepowaniu
przywotanych przez Odwotujgcego Grupa 3J przepisow ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
87 ust. 1i2,art. 7ust. 113, art. 26 ust. 3, a takze przepiséw Kodeksu Cywilnego (art. 5 i 58
§ 1 KC)

Sygn. akt: KIO/UZP 1129/09

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w odwotaniu

Konsorcjum Precise Building Izba ustalita, ze zarzuty potwierdzity sie, jednak odwotanie, ze

wzgledu na tre$¢ art. 191 ust. 1la ustawy Pzp, podlega oddaleniu.

Wobec cofniecia przez Odwotujgcego Precise Building na rozprawie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Wielkopolskie Przedsiebiorstwo
Inzynierii Przemystowej, REM-MAL, Multimed z uwagi na cene razgco niskg, podstawg
oceny przez lzbe odwotania Precise Building byt wytacznie przywotany zarzut, ale odnoszacy

sie do oferty Konsorcjum Grupa 3J.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw lzba dopuscita dowody z:
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci z
postanowien SIWZ, pisma Zamawiajgcego skierowanego do Grupy 3J w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp oraz tresci oferty tego wykonawcy wraz z udzielonymi przez niego wyjasnieniami
dotyczgacymi razaco niskiej ceny oraz oswiadczen i stanowisk stron postepowania
wyrazonych w pismach sktadanych w toku postepowania z uzyciem $rodkéw ochrony

prawnej oraz ustnie do protokotu z rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, a w szczegolnosci wobec przyznania w toku rozprawy
przez Zamawiajgcego, ze tak naprawde ocena wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, udzielonych przez Konsorcjum Grupa 3J, nie zostala dokonana, skiad
orzekajacy lzby stwierdzit naruszenie przywotywanego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonujac w toku postepowania
czynnosci badania i oceny ofert powinien dokonaé tej czynnosci w sposob prawidiowy. Ma to

by¢ zatem petna ocena ofert, dokonana pod katem tak wszystkich przestanek do
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ewentualnego wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, jak i pod katem
sprawdzenia podstaw do odrzucenia oferty. Przestanki do odrzucenia oferty wymienione
enumeratywnie w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ weryfikowane jednoczesnie
(wszystkie tacznie) w odniesieniu do wszystkich ofert podlegajgcych badaniu i ocenie.
Zamawiajgcy zatem w ramach petnej oceny ofert powinien wskaza¢ wszystkie ewentualne
przestanki do odrzucenia okreslonej oferty. W niniejsze] sprawie ewidentnie Zamawiajacy
zaniechat tego obowigzku. Tym wieksze zdziwienie budzi okoliczno$¢, ze zaniechat on tej
oceny pomimo skierowanego przez siebie zgdania ztozenia przez Konsorcjum Grupa 3J
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny ofertowej, a wiec na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, a nawet pomimo udzielenia tych wyjasnien przez samego Odwotujgcego.

Nie moze — w ocenie Izby — stanowi¢ podstawy do odlozenia w czasie przez
Zamawiajgcego czynnosci badania oferty, czy ofert, dopiero po zweryfikowaniu czynnosci
odrzucenia oferty na podstawie jednej z przestanek, wynikajgcych z art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp. W takiej sytuaciji weryfikacja jednej z podstaw do odrzucenia oferty wymuszataby
dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej czynnosci badania i oceny ofert pod katem innej
przestanki ustawowej. Ocena ofert powinna by¢ zasadniczo jednokrotha w toku
postepowania, chyba ze Zamawiajgcy popetni w tym zakresie jakis biad, ktéry zweryfikuje
samodzielnie, bgdz zostanie on zweryfikowany przez KlO, czy tez wtasciwy sad okregowy.
Zamawiajacy jednak powinien dazy¢é do efektywnego udzielenia zamowienia, w tym do
prowadzenia w sposéb sprawny i efektywny samego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzszemu réwniez stuzyé ma zasada koncentracji postepowania wyrazona
w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp oraz w przepisach dotyczacych wnoszenia i rozpatrywania
$rodkéw ochrony prawnej.

Biorgc pod uwage ustawowe przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 ustaw Pzp, oferta
podlega odrzuceniu, badz nie. Okolicznos¢ potwierdzenia sie, badz nie stusznosci
odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o jedng z ustawowych przestanek (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp) nie moze by¢ podstawg do oceny oferty badz jej braku pod katem innej
przestanki z art. 89 ust. 1 (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Oferta bowiem w oparciu o

przestanki ustawowe podlega odrzuceniu badz temu skutkowi nie podlega.

Tym samym zatem wobec braku oceny oferty Konsorcjum Grupa 3J oraz udzielonych
przez niego wyjasnien w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, pod katem ceny razaco niskiej,
skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut naruszenia w tym przypadku art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp potwierdzit sie. Jednakze pomimo potwierdzenia sie tego zarzutu odwotania nie
podlega uwzglednieniu z uwagi na tres¢ art. 191 ust. la ustawy Pzp. Z tresci tego przepisu

wynika, ze Izba moze uwzgledni¢ odwotanie jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone przez nig w
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zwigzku z oceng podniesionych w odwotaniu zarzutdw naruszenie przepisOw ustawy Pzp
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z potwierdzeniem sie okolicznosci zwigzanych ze skutecznoscig
odrzucenia oferty Konsorcjum Grupa 3J z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, na skutek
oddalenia przez Izbe odwotania ztozonego przez Konsorcjum Grupa 3J (KIO/UZP 1114/09),
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze wskazane naruszenie, tj. brak oceny oferty tego
wykonawcy pod katem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ani nie miato, ani tez nie moze miec
zadnego wptywu na wynik postepowania, tj. wybér oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum
Precise Building), a takze na sytuacje Konsorcjum Grupa 3J w postepowaniu, tj. odrzucenie

oferty tego Konsorcjum.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1la ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Skfad orzekajacy
Izby uznat w tym zakresie za uzasadnione - na podstawie przedtozonego do akt sprawy o
sygn. KIO/UZP 1129/09 rachunku - Kkoszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika, ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej przepisami

przywotanego rozporzadzenia.

21



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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