Sygn. akt KIO/UZP 1756/09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. CETUS —
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0., 2. Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. Francisze k Bandura,
adres dla lidera konsorcjum: ul. Spacerowa 2, 44-26 6 Swierklany od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii, ul. Kabaty 2, 34-300  Zywiec
protestu z dnia 4 listopada 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. , 2. Franciszek Bandura
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ZISCO Zakilad Instalacji Sanitarnych

C.0. Franciszek Bandura, adres dla lidera konsorcju m: ul. Spacerowa 2, 44-266

Swierklany i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. CETUS — Energetyka
Gazowa Sp. z 0.0., 2. Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno $¢é

gospodarcz @ pod firm g ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O.

Franciszek Bandura, adres dla lidera konsorcjum: ul . Spacerowa 2, 44-
266 Swierklany,
2) dokona¢ wptaty kwoty 589 zt 50 gr (stownie: piecset osiemdziesigt dziewie¢

zlotych piecédziesiat groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamoéwienia: 1. CETUS — Energetyka Gazo wa Sp. z o.0., 2.
Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek  Bandura, adres dla

lidera konsorcjum: ul. Spacerowa 2, 44-266  Swierklany na rzecz Zwiazku
Miedzygminnego ds. Ekologii, ul. Kabaty 2, 34-300  Zywiec stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu oraz dojazdu na

posiedzenie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1. CETUS - Energetyka
Gazowa Sp. z 0.0., 2. Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz @ pod firma ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O.
Franciszek Bandura, adres dla lidera konsorcjum: ul . Spacerowa 2,
44-266 Swierklany.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miedzygminny Zwigzek ds. Ekologii w Zywcu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Radziechowy — Wieprz.



Pismem z 29 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego CETUS — Energetyka Gazowa Sp. z
0. 0. z siedzibg w Swierklanach oraz Franciszek Bandura prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych Franciszek Bandura z siedzibg
w Pawtowicach, o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29
stycznia 200 4 roku - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg’, co stalo sie przyczyng wniesienia odwotania poprzedzonego
protestem. Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu zatrzymanie wadium z innych przyczyn,
niz wskazane w ustawie — naruszenia art. 46 ust. 4 a i ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy. Wnidst 0 uniewaznienie czynnosci zatrzymania
wadium, tym samym wykluczenia go z postepowania i uznania oferty za odrzucong oraz o
zwrot kosztow na podstawie rachunkéw przediozonych na rozprawie. W uzasadnieniu
odwotujacy sie podnidst, ze jego oferta zostata odrzucona, z czym sie zgodzit, natomiast
wraz z ofertg zlozyt wszystkie wymagane oswiadczenia i dokumenty, zadane przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy. Wywiddt, ze kazda z oséb wskazanych w
zalgczniku Nr 4 do oferty posiada oczekiwane przez zamawiajgcego doswiadczenie liczone
w latach. Odwolujgcy sie ocenit, ze zamawiajgcy uprawniony byl, co najwyzej, do
wyjasniania tresci zalgcznika nr 4, nie za$ wezwania do jego uzupetniania, w szczegolnosci z
powodu braku precyzyjnego opisania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oczekiwan w stosunku do doswiadczenia wskazywanych 0s6b, co nie powinno obcigzaé
wykonawcow. Odwotujacy sie zakwestionowat rowniez brak skutecznosci o$wiadczenia
zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium, z uwagi na brak umocowania skladajgcego je Pana
Jakuba R, za$ dodatkowo, w odwotaniu, réwniez mozliwo$é skltadania o$wiadczen w swoim
imieniu przez Ksawerego P. Podnosit rowniez brak pouczenia w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw o mozliwosci utraty wadium w razie ich niezlozenia oraz sprzeczng z
przepisami niejednoczesnos¢ dokonania czynnosci wykluczenia oraz zatrzymania wadium,
po uptywie terminu na wniesienie protestu wobec czynnosci wykluczenia, co uniemozliwito
mu wnoszenie srodkdéw ochrony prawne;j.

Bezpodstawnos¢ zatrzymania wadium odwolujacy sie wywodzit powotujac cel wniesienia
wadium — zabezpieczenie zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz cel
ustanowienia art. 46 ust. 4 a ustawy — zapobieganie zmowom wykonawcéw. Powotywat
ponadto, iz brak uzupelnienia przez niego dokumentéw nie spowodowat powstania szkody
po stronie zamawiajgcego oraz wskazat na dysproporcje sankcji, w postaci utraty wadium, w
stosunku do zaniechania uzupetnienia dokumentow.

Odwolujacy sie wywodzit ponadto, ze naruszone zostaly zasady wynikajgce z przepisow
kodeksu cywilnego, sprzeczno$¢ czynnosci zamawiajgcego z art. 5 k. c, fakt

bezpodstawnego wzbogacenia sie zamawiajacego. Powolywat réwniez, ze celem



postepowania jest udzielenie zamdwienia publicznego, nie zas pozyskanie przez
zamawiajgcego korzysci majatkowej, a skoro wybor oferty najkorzystniejszej zostat juz
dokonany, to zaniedbanie odwotlujgcego sie, ktory wymaganych dokumentéw nie ziozyt,
pozostaje bez wptywu na jego wynik postepowania.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 5
listopada 2009 r. (pismem z 4 listopada 2009 r.), odwotanie 19 listopada 2009 r. (pismo z 19
listopada 2009 r.) za posrednictwem placoéwki pocztowej operatora publicznego.
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 19 listopada 2009 r. z zachowaniem terminu

ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine ustawy.

Zamawiajacy pismem z 10 listopada 2009 r. przekazanym za posrednictwem faksu 19
listopada 2009 r. odrzucit protest w zakresie wykluczenia odwotujacego sie i odrzucenia jego
oferty natomiast oddalit protest w czesci dotyczacej zatrzymania wadium. Zamawiajacy
przyznat odwolujagcemu sie interes prawny z uwagi na prowspoélnotowg wyktadnie art. 179
ust. 1 ustawy obejmujgcg swym zakresem rowniez mozliwosé doznania przez wykonawce
szkody wskutek czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze nie odrzucit oferty odwotujacego sie, lecz
wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, z powodu nieuzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, mimo uprzedniego wezwania stosownie
do drugiego z przywolywanych przepisOw. Zamawiajacy powotatl daty dokonywania
czynnosci w postepowaniu i wywiodt, ze obecnie z uwagi uptyw terminéw ustawowych nie
jest mozliwe kwestionowanie czynnosci dokonania wezwania na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy oraz czynnosci wykluczenia. Zamawiajacy uznat za jednoznaczne postanowienia
siwz dotyczace dtugosci wymaganego okresu doswiadczenia, podnoszac réwniez, ze
odwotujacy sie nie wystepowat o ich wyjasnianie. Zamawiajacy wywiodt, ze przepisy nie
naktadajg na niego obowigzku informowania w tresci wezwania, ze brak ztozenia
wskazanych oswiadczen lub dokumentéw przyniesie skutek w postaci zatrzymania wadium.
Powotat sie rowniez na fakt, ze sankcja ta winna by¢ odwotujgcemu sie znana z postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - pkt 28 oraz 12.2.2.f) IDW., zas pbzniejsze, w
stosunku do czynnosci wykluczenia, zatrzymanie wadium, spowodowane byto oczekiwaniem
na informacje dotyczace przyczyn nieuzupetniania dokumentéw. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie uchybit przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych oraz kodeksu cywilnego, gdyz

zatrzymanie wadium byto jego obowigzkiem ustawowym.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
29 czerwca 2009 r. pod numerem 2009 — 073987.

Pismem z 29 wrzesnia 2009 r. (odebranym 1 pazdziernika 2009 r.) zamawiajacy wezwat
odwotujgcego sie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie osobami, ktére beda uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamowienia lub przedstawienia zobowigzania innych podmiotéw do ich
udostepnienia, wyznaczajgc w tym celu termin 5 pazdziernika 2009 r. godz. 15.00.
Odwolujacy sie nie ztozyt zgdanych oswiadczeh w wymaganym terminie, ani tez nie wniost
protestu wobec czynnosci wezwania. Zamawiajacy pismem z 13 pazdziernika 2009 r.
(odebranym 15 pazdziernika 2009 r.) wykluczyt odwolujacego sie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z powodu nie spetniania wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pkt 9.1.3.a IDW, z powolaniem w tresci
informacji na dokonanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Powotane pismo z 13
pazdziernika 2009 r. zawieralo rowniez informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy sie nie wnosit sSrodkéw ochrony prawnej wobec wykluczenia go z postepowania.
Pismem z 22 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego sie o zlozenie
wyjasnien dotyczacych przyczyn braku uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow. W
odpowiedzi odwolujgcego sie udzielonej 23 pazdziernika 2009 r., podpisanej przez
Ksawerego P, zawarte zostalo sformutowanie, ze nastgpito to skutkiem przeoczenia.

29 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie o zatrzymaniu wadium
w kwocie 300.000. zt.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia - pkt 28 oraz 12.2.2.f) IDW przywotujg tres¢
art. 46 ust. 4 a ustawy.

Powyzsze lIzba ustalita na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

powotywanych pism stron.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie nalezy oddali¢.
Odwolujacy sie nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.
Przywotany przepis stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i

uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu



zamdwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W orzecznictwie Izby uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym, interes prawny moze byc¢
rozumiany, badz jako wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia mozliwosci
uznania oferty zlozonej przez wnoszacego je wykonawce za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego (interes prawny
sensu stricto), badz tez jako wnoszenie $rodkéw prawnych w celu zapewnienia
prawidiowosci postepowania o0 udzielenie zamowienia, kontroli legalnosci decyzji
zamawiajgcego prowadzacej do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi z innym wykonawcag
(interes prawny sensu largo).

Przedstawione szerokie rozumienie interesu prawnego uwzglednia prowspolnotowg
wykladnie art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz zaklada ona, iz wykonawcy, ktérzy nie mogq
uczestniczy¢ w postepowaniu wskutek nieprawidlowosci w dziataniach zamawiajgcego,
posiadajg interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia, o ile wykaza, ze domniemanie
nieprawidtowosci wigze sie z poniesionym przez nich lub grozgcym im uszczerbkiem. Art. 1
ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych, stanowi, ze procedury odwotawcze winny by¢ dostepne, co
najmniej dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu konkretnego zamaowienia,
i ktéra zostata poszkodowana lub jest zagrozona poszkodowaniem w wyniku domniemanego
naruszenia. W doktrynie podnosi sie, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy dotyczy wykonawcow, ktorzy
uczestniczyli w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem przepisow, wskutek czego nie
uzyskali zaméwienia lub ktérzy nie zostali dopuszczeni do udziatu w postepowaniu w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego, polegajacego rowniez na nieprawidtowym
wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Soltysinska Europejskie Prawo
Zamoéwien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774).

Z powyzszego wynika zatem, ze uszczerbek w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia,
nawet przy odwotaniu sie do regulacji dyrektywy, jest w kazdym przypadku immanentnie
Zwigzany ze statusem uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia: utratg mozliwosci
uzyskania zamdéwienia badz niedopuszczeniu do udzialu w postepowaniu lub eliminacji z
kregu wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W okolicznosciach sprawy, odwotujacy sie nie jest juz uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz zostat wykluczony z postepowania z nastepujagcym
ex lege skutkiem w postaci odrzucenia oferty (art. 24 ust. 4 ustawy), a termin na wniesienie
protestu wobec tej czynnosci zamawiajacego uptynat. Obecnie odwotujacy sie dazy do

wzruszenia czynnosci wykluczenia go z postepowania, pociggajacej za sobg skutek w



postaci uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong, podwazajac prawidiowosc
czynnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy.

Terminy do wnoszenia srodkow odwotawczych okreslone w ustawie Prawo zamowien
publicznych sg terminami zawitymi, ktére nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku.
Uplyw terminu powoduje wygasniecie prawa. Obecnie nie jest mozliwe kwestionowanie
przez odwotujgcego sie czynnosci wykluczenia go z postepowania, ani tez poprzedzajgcych
je czynnosci zamawiajacego w postaci oceny oswiadczen i dokumentoéw ztozonych wraz z
ofertg oraz czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Podnoszenie zarzutow wobec
pbzniejszej decyzji o zatrzymaniu wadium, zwigzanej z wykluczeniem, nie moze prowadzi¢
do badania prawidlowosci czynnosci wykluczenia, ktéra nie zostala zaskarzona w
ustawowym terminie. Brak pouczenia przez zamawiajgcego, ze wykluczenie odwotujgcego
sie przynies¢ moze skutek w postaci utraty wadium, nie prowadzi do przeciwnej oceny. Po
pierwsze: przepisy ustawy nie statuujg przywotywanego  obowigzku informacyjnego
zamawiajgcego. Po drugie: prowadzitoby to de facto do przywrdcenia terminu na wniesienie
srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci wykluczenia, co stanowitoby obejscie prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wykonawca podnoszacy samoistny zarzut bezprawnego
zatrzymania wadium nie posiada interesu prawnego zaréwno w jego klasycznym rozumieniu
(sensu stricto), czyli wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w celu stworzenia podnoszacemu
zarzuty wykonawcy mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego w konkretnym
postepowaniu, jak i w znaczeniu szerokim (sensu largo) — wnoszeniu srodkow ochrony
prawnej celem zapewnienia prawidtowosci, zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych przebiegu procedury udzielania zamdéwienia, czego rezultatem ma by¢ zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Bezprawne zatrzymanie wadium nie ma
zadnego skutku dla waznosci umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zatrzymanie
wadium stanowi nastepstwo wykluczenia wykonawcy z postepowania z powoddéw Scisle
okreslonych, ma zatem charakter akcesoryjny, nie jest czynnoscia w postepowaniu 0
udzielenie zamoOwienia publicznego, lecz stanowi skutek, konsekwencje czynnosci
wykluczenia — czynnosé zwigzang z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.
Brak tez jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy wynikiem postepowania — wyborem oferty
najkorzystniejszej a czynnoscig zatrzymania wadium.

Zatrzymanie wadium stanowi uszczerbek w interesie majgtkowym wykonawcy, szkode, ktéra
w okolicznosciach sporu z uwagi na wysokos¢ kwoty wadium, moze by¢ uznana za
znaczaca. Jednak postepowanie odwolawcze nie jest wlasciwg drogg do dochodzenia
szkody przez wykonawce. Art. 46 ust. 4 a ustawy uzaleznia mozliwos¢ zatrzymania wadium

od braku uzupelnienia oswiadczen lub  dokumentoéw z przyczyn zawinionych przez



wykonawce. Wina, o ktdérej mowi przywotany przepis, jest pojeciem prawa cywilnego z mocy
art. 415 k.c. w zwigzku art. 14 ustawy.

Wiasciwg drogg dochodzenia zwrotu wadium jest postepowanie przed sadem powszechnym.
Wskazat na to poniekad sam odwotujacy sie wywodzac, ze zamawiajacy bezpodstawnie
wzbogacit sie jego kosztem, gdyz uzyskat przysporzenie majatkowe bez podstawy prawnej
(art. 405 i nast. k. c.)

Reasumujgac stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze nie jest wiasciwg drogg
dochodzenia zwrotu zatrzymanego wadium, za$ odwotujacy sie, ktory nie wnosit srodkow
ochrony prawnej wobec czynnosci wykluczenia utracit status wykonawcy i obecnie
podnoszac zarzut bezprawnego zatrzymania wadium nie posiada interesu prawnego w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Prezentowane stanowisko dotyczace braku interesu prawnego w podnoszeniu zarzutu
dotyczacego zatrzymania wadium przez wykonawce, ktory nie jest juz uczestnikiem
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego ksztaltuje sie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, potwierdzone jest rowniez w orzeczeniach sgdéw powszechnych (np.
wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi z dnia 23 listopada 2009 roku, sygn. akt IV
891/09, Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. V Ga,
48/09 niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy oddalita odwotanie. O
kosztach Izba orzekla stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, uwzgledniajgc uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu noclegu i dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 589 zt 50 gr na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



